Al Tools

Alaschlussyeranstaltung



Fagesplan

Scehrfithcher Ausarpeltung
Ergelnisse der Evaltiation

Praktischer Ubungen
= SPANVI Challenge

s dfank Challenge

Ontelegie
SHOOT OUT !



Ernnerung

Noter=
35% Vortrag + 35%) Ausanbeitung + 20%) prak. Ubung + 10%; Engagement



Schrftliche Ausarbeitung

lermine:

s Abgale einer fiertigen Version: 26.3. 10 Uhr
s Korrektur + Feedhack: 2 Woechen
s Abgale der endgultigen Version: 10 Tage

>1.0 Selten

deutschroder englisch
PDE, PS oder \Word
Eermatierung: einspaltig, 1ipt




Schrftliche Ausarbeitung

Ttelplatt
AlStract
Inhaltsverzeichnis

Tlext

= Einleitung

= Haupttell

s ZUsammenfassung

Literaturverzeichnis



Schrftliche Ausarbeitung

1., dnitelblatt
Thitel der Arbelt

Name der Lehrveranstaltung, Ort (UdS), Semester
- Autor/in + Adresse (inkl. e-mail)
[Dezenten

2. Apstract (10-12 Zeilen)

Klrzestmogliche Zusammenifiassung:
TThema, Prebleme, Losungen

3. Inhaltsverzeichnis



Schrftliche Ausarbeitung

4. Einlenung
Einstieg /- Mietivation / Proklemstelltng
Begiffserkiartungen, Definitienen

ZUsammeniassung der Arbelt
(nIcht Veraussetzen, dass Albstract gelesen wurde)

Gliederting der Arlbert




Schrftliche Ausarbeitung

5. Haupttell

Klare: Darstellung |
(Sellbstkentrellie: verstelnt das einf anderer?)

- [Logischer Auiinau
(Ist alles;, was' Ichr eimwvahnne, Vorner erkiart worden?)

= Argumentation el eigener Bewertung!
(Welche eigenen Urteller kann/aart Ichl treffien?)

- Uberleitungen zwischen deni einzelnen: Alschnitte



Schrftliche Ausarbeitung

6. ZUsammeniassung
- RUOckbezug aul Emnleitung

- Noechmal eine Zusammeniassung
(nicht Veraussetzen, dass jemana den Hauptter
gelesen har)

- Bewertung| / Interpretation / Vergleiche hier.

7. Literaturverzeichnis
. Konsistentes Format!

- Prtifen, ol alle Literaturninwerse 1m Haupttext
eingebunden sind!




Eragent



Evaluation

Wahlpetelligung: 39%, (7 von| 18)

Studenten

a alle Infiermaitik

s alle Master

m 8. — 12. Semester



Bewertung Dozenten

teaching Note

effectivVeness (8 Einzelnoten)
Michael Kipp 1.6 1.4
Doeminik Heckmann 2.6 2.3
Alassane INaiaye 3.6 3.3
Michael Eeld 2.6 2.0




Bewertung Seminar

REW Worthwhille Was this, CouKSe? 1.67
SCrIpts/oekS ete useful? 2,617
difficulty’ of the: course 3.14
Workliead eff this Course 240
knewledge: reguired 3.14
prerequisites: clearly defined 1,29
grading systemis clearly defined 1.71
grading system Is fiair. 1.71




Kommentare

Commenits and suggestions:

Fhe werkiead Is guite Righ i comparrson to the
amount off Credits We' receive relative tor other
Seminars

I especially liked the fellewing things and
they should be dene like this again:

Veny Interesting| to See seme things, inr action; ;)

I'woeuld change the fellewing things:

A talk albout the theory for each topic In advance
1o the practicall talks




Eragen / Kemmentare 2



Praktische Ubungen

Feanis sagen el paar Worte: Zur
Realisiertng

5 SChwierigkelten?

s Strategie?

s Hat das Al eol* was gebracht?



dillank-Challenge

3 eams
n Eraser
s Leopard
= Soar

Turnier
s |eder gegen jeden
= |e 3 Vlatches



Ergebnisse

Leepardi— Sear —— ——

Eraser — Soar =

Leepard - Eraser = =




SIegerenrung

Eraser

Leopard
DSoar . P

2 2
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