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MANAGEMENT SUMMARY

Durch die groBen Fortschritte im Bereich der Kinstlichen Intelli-
genz (KI) und einer steigenden Kundenfokussierung, sowohl im
dienstleistenden als auch im produzierenden Gewerbe, gehdren
Smart Services und insbesondere deren zukunftsorientierte und
effiziente Gestaltung zu den grof3ten Herausforderungen bei der
Konzeption und Realisierung neuer digitaler Geschaftsmodelle.
Smart Services bilden die Schnittstelle zwischen dem Kunden-
und Leistungsbezug, den technischen Services, Produkten und
Prozessen. Das Smart Service Engineering verbindet diese Aspekte
als hoch integrative Methode zu einem ganzheitlichen Vorgehen
und schafft nutzenstiftende Mehrwertdienste fur Endverbrau-
cher auf der einen sowie wertschopfende Angebote flr Unter-
nehmen auf der anderen Seite. Nur durch die Verkntpfung der
vielen Facetten des Smart Service Engineering kdnnen die sich
stetig dandernden Kundenanforderungen erfullt und in der Smart-
Service-Welt nachhaltig Wertschopfung betrieben werden.

Im Megadkosystem Smart Living treffen neue Technologien auf
den privatesten und intimsten Lebensbereich des Menschen: das
Wohnen. Hier halt die Kl Einzug in die eigenen vier Wande und
rickt die Konsumierenden mit ihren Anforderungen noch starker
in den Fokus. Wie Smart Services im Smart-Living-Umfeld konkret
aussehen, wie sie gestaltet werden mussen und welche Potenziale
sie den Unternehmen er6ffnen, wurde im Rahmen dieser Studie
untersucht. Aufbauend auf den Erkenntnissen sind 13 Thesen flr
das Smart Service Engineering abgeleitet worden, die im nachsten
Kapitel beschrieben werden. Im Folgenden werden die zentralen
Ergebnisse kurz zusammengefasst.

An der Onlineumfrage haben insgesamt 184 Personen teilge-
nommen, die aus einer beruflichen (71 %) und/oder (Mehrfach-
zuordnung mdglich) privaten (58 %) Sicht auf das Thema Smart
Living schauen. Die befragten Konsumierenden assoziieren im
Kontext von Smart Living vor allem Komfort, eine einfache Nutz-
barkeit, Sicherheit und Intelligenz mit Smart Services. Dabei sehen
Uber 80 % der Befragten Kl als ein zentrales Merkmal von Smart
Living und sind der Meinung, dass Kl kinftig den Smart-Living-
Markt revolutionieren wird. Unternehmen des Datendkosystems
Smart Living stehen bei der Realisierung entsprechender Ange-
bote jedoch vor vielfaltigen Herausforderungen. In der Domane
steht - weniger als in anderen Branchen - kein einzelnes Produkt
im Zentrum der Betrachtung. Es handelt sich vielmehr um ein
Okosystem aus verschiedenen Produkten und Diensten, aus
deren Vielfalt eine hohe technologische Breite resultiert, die einer
Orchestrierung bedarf. Die Entwicklung von Smart Services erfor-
dert daher ein Hochstmal? an Interdisziplinaritat, da zur Umset-
zung ganzheitlicher Lésungen verschiedene Stakeholder integriert
werden missen. Aktuelle Standards werden durch die Mehrheit
der Befragten jedoch als nicht ausreichend empfunden, um effi-
zient Uber mehrere Anbietende hinweg Smart-Service-Systeme
entwickeln zu kénnen. Die Technologievielfalt stellt hierbei zwar
ein Hindernis dar, sie ist aber nicht der einzig limitierende Faktor.
Ein weiterer liegt in den aktuell sehr klassisch gepragten Geschafts-
modellen der Domane begriindet. Hier eréffnet sich fur die Smart-
Living-Unternehmen ein groBes Zukunftspotenzial. Jede und jeder
Einzelne der befragten Akteure mochte neue Wertschépfungs-
potenziale erschlielen, jedoch finden nur wenige Unternehmen

tatsachlich zusammen, um gemeinsam Produkte und Dienste
wertschdpfend zu Smart Services zu vernetzen. Kooperationen
sind bisher selten und beschranken sich auf isolierte Teilbereiche,
obwohl der Bedarf dafuir gesehen und bestatigt wird. Eine stan-
dardisierte und offene Zusammenarbeit im gesamten Datendko-
system ist fUr die befragten Akteure zum heutigen Zeitpunkt noch
eine Utopie, aber gleichzeitig notwendige Bedingung fir zukunf-
tigen Erfolg.

Daruber hinaus wird sich auch die Rolle der Bewohnerschaft
verandern. Diese sind nicht mehr nur passive Konsumierende,
sondern werden durch ihre zunehmend aktive Beteiligung bei der
Gestaltung und Erbringung von Smart Services, bspw. durch die
Bereitstellung eigener Daten, elementarer Bestandteil. FUr Anbie-
tende von Wohnungen ergibt sich daraus die Chance, Mietende als
mogliche Kundinnen und Kunden fir neue und innovative Services
zu gewinnen, die zusatzlich zum Mietverhaltnis erbracht werden.
Dies kann dazu fuhren, dass Geschaftsmodelle nicht enden, bevor
die Wertschopfung beginnen kann.

Die hervorgehobene Rolle der Bewohnerschaft als Konsumie-
rende, die zentrale Rolle der Kl und die Vernetzung verschiedener
Akteure des Smart-Living-Marktes erfordern neue Formen der
kooperativen Service-Entwicklung. Aktuell bestehende Ansatze
und Vorgehensmodelle sind fur die in der Branche beteiligten
Unternehmen nicht ausreichend, diesen Herausforderungen zu
begegnen. Um sich diesen zu stellen, bendtigen Unternehmen
allerdings ein fundiertes Knowhow bei der Gestaltung intelligenter

Produkte und Dienstleistungen. Basierend auf den in dieser Studie
gewonnenen Erkenntnissen kénnen die Stakeholder der Smart-
Living-Branche ihren Engineering-Prozess anpassen und damit die
Gestaltung innovativer digitaler Geschaftsmodelle umsetzen.

Als Experten fur digitale Geschaftsmodelle und innovative Wert-
schopfungssysteme schauen das Deutsche Forschungszentrum
fur Kunstliche Intelligenz (DFKI) und die Strategion GmbH auf eine
lange Tradition im Bereich des Smart Service Engineering. Die
Teams um Prof. Dr. Oliver Thomas erkannten bereits in den friihen
2000er Jahren die Potenziale digitaler und datenbasierter Dienst-
leistungen und sind seitdem fuhrend bei der Erforschung, Gestal-
tung und Anwendung von Smart Services flr die Unternehmen der
Zukunft.
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13 THESEN
FUR DAS SMART LIVING
SERVICE ENGINEERING

Die im Rahmen dieser Studie gewonnenen Erkenntnisse werden
im Folgenden zu 13 Thesen verdichtet und bieten damit einen
Uberblick tber die zentralen Botschaften fiir die Doméne Smart
Living und das Smart Service Engineering. Sie werden hier in chro-
nologischer Reihenfolge gemaR der Gliederung der Themen im
Dokument genannt und folgen keiner Priorisierung.

Das wertschépfende Potenzial von Smart-Living-
01 Angeboten kann nur durch die Entwicklung digitaler
Geschaftsmodelle vollstédndig gehoben werden.

Die Digitalisierung und Vernetzung im Umfeld des privaten Woh-
nens schreiten stetig voran, was optimale Bedingungen fur die
Entwicklung neuer digitaler Geschaftsmodelle schafft. Allerdings
halten viele Unternehmen der Branche derzeit noch an etablier-
ten, teils analogen Geschaftsmodellen fest, wodurch viel Potenzial
ungenutzt bleibt.

In der Schnittstelle von (digitalen) Produkten,
02 Diensten und Prozessen stecken die groRRten
Potenziale fur innovative Smart-Living-Angebote.

Die Verknupfung von Produkten und Diensten durch Daten kann
bereits jetzt an vielen Stellen beobachtet werden. Innovationen
stecken daher in der Integration dieser Anwendungen in unter-
nehmerische Prozesse, wodurch diese effizienter und teilweise
sogar vollstandig automatisiert werden kénnen. Dies fihrt zu stei-
gendem Kundennutzen und einer héheren Wertschoépfung.

03 Das Konzept der Smart Services kann die Smart-
Living-Branche revolutionieren.

Smart Services als ganzheitliche Leistungsversprechen intelligen-
ter Systeme bundeln alle notwendigen Ressourcen durch einen
zielgerichteten IT-Einsatz. Dadurch schaffen sie sowohl auf Seite
der Anbietenden als auch der Verbraucherinnen und Verbraucher
groBes 6konomisches und gesellschaftliches Potenzial, was eine
nachhaltige Veranderung der Branche mit sich bringt.

Interdisziplindre Zusammenarbeit ist
04 Herausforderung und Lésung zugleich fiir die
Entwicklung innovativer Smart Services.

Das Datendkosystem Smart Living ist durch eine grolRe Hetero-
genitat der beteiligten Stakeholder und Branchen charakterisiert.
Die Realisierung komplexer Leistungen erfordert daher interdiszi-
plinare Kooperation, bei der die Stakeholder ihre Expertise teilen
und sie in das Ubergeordnete Ziel einflieBen lassen. Nur so kann
es gelingen, fachliches Knowhow, technisches Produktwissen, Kl-
Expertise und Kundenfokus zu kombinieren und echte Mehrwert-
dienste zu entwickeln.

Strukturierte Vorgehensweisen miissen in der Smart-
05 Living-Domane branchen- und disziplinentibergreifend
verstanden und synchronisiert werden.

Kollaboration, insbesondere Uber Disziplingrenzen hinweg, ist fur
erfolgreiche Smart-Living-Angebote allein nicht ausreichend. Erst
die Verstandigung auf gemeinsame Vorgehensweisen und die
Synchronisierung der (Teil-) Aktivitdten der verschiedenen Stake-
holder innerhalb dieser kdnnen eine effiziente Entwicklung von
Smart-Living-Angeboten sicherstellen.

Kooperatives Smart Service Engineering wird
06 durch ein foderiertes Datendkosystem wie GAIA-X
unterstitzt.

Um der meist heterogenen Produkt- und Anbieterstruktur kom-
plexer Systeme zu begegnen, bieten sich foderierte Datendkosys-
teme an, da sie Transparenz Uber die Verflgbarkeit von Daten und
Diensten schaffen und allen Beteiligten eine erhohte Sicherheit bei
deren Nutzung bieten. Dadurch wird nicht nur die Kooperations-
bereitschaft der Unternehmen gesteigert und Transaktionskosten
reduziert, sondern auch ein Kristallisationspunkt fir gemeinsame
Aktivitaten geschaffen.

Technische und fachliche Standards sind zentrale
07 Erfolgsfaktoren, um Interoperabilitat in Smart-Living-
Angeboten sicherzustellen.

Damit die vielfaltigen Produkte und Services eines Datendkosys-
tems ohne zusatzlichen Entwicklungsaufwand interagieren, ist die
Verwendung eines zentralen Standards elementar. Am Beispiel des
Smart-Living-Marktes wird jedoch deutlich, dass sich Standards
nur sehr langsam oder ungentigend etablieren. Die Konsequenz
ist ein Wildwuchs an technischen Schnittstellen und Formaten, die
der Interoperabilitat und Substituierbarkeit in Smart-Service-Ange-
boten im Weg stehen.

Daten sind der Rohstoff fiir Smart Living Services und
08 mussen frih im Engineering-Prozess berticksichtigt
werden.

Die besten Kl-Algorithmen sind ohne hochwertige Datengrundla-
gen nutzlos. Selbst wenn Daten verflgbar sind, mangelt es hau-
fig an einer strukturierten Ubersicht, aus der u. a. Zugangspunkte
hervorgehen. Hier bedarf es zentraler Losungen wie z. B. Daten-
katalogen, die bereits zu Beginn der Entwicklung verfliigbare Daten
aufzeigen und bei der Identifikation ungenutzter Potenziale unter-
stutzen.

09 Kinstliche Intelligenz ist kein Selbstzweck fur die
Erbringung innovativer Smart-Living-Angebote.

Durch den Einsatz von KI kénnen Smart Services angeboten wer-
den, die ein neues Mal3 an Kundennutzen versprechen. Allerdings
muss der Einsatz von KI dem angestrebten Ziel dienlich sein und
daher als Werkzeug zur Zielerreichung verstanden werden. lhr
Einsatz ist nur gerechtfertigt, wo die erreichten Mehrwerte den
Entwicklungsaufwand Ubersteigen und keine anderen Methoden
verwendet werden kénnen.

1 0 Konsumierende fordern echten und individuellen
Mehrwert von Smart-Living-Angeboten.

Haufiger Kritikpunkt vieler Nutzender ist der Gadget-Charakter
von aktuellen Smart-Home-Lésungen. Die Erbringung wirklicher
Mehrwerte in alltaglichen Szenarien bleibt dabei jedoch oft aus.
Damit sich die Akzeptanz von Smart-Living-Angeboten erhdht,
sind Unternehmen mit entsprechendem Angebot daher gefordert,
Uber ihre Produktwelt hinaus in Lebenswelten und ganzheitlichen
Losungen zu denken, die Konsumierenden tatsachliche Mehr-
werte bieten.

Durch eine aktive Beteiligung miissen Konsumierende
1 1 in den Fokus des Smart Service Engineering gerickt
werden.

Die zentralen Anforderungen an einen Smart Living Service erfahrt
man am besten von den Nutzenden selbst. Daher sollten diese mit
ihren Bedurfnissen in das Zentrum der Entwicklung gertickt und
von Beginn an regelmaRig in den Entwicklungsprozess eingebun-
den werden. Sie werden damit zu einem Stakeholder interdiszipli-
narer Entwicklungsarbeit.

Datenschutz, Transparenz und ethische Faktoren sind
1 2 fur die Konsumierenden zentrale Qualitatsmerkmale
von Smart-Living-Angeboten.

Smart Services durchdringen zunehmend alle Lebensbereiche, ins-
besondere die sehr privaten, und veréndern das gesellschaftliche
Zusammenleben. Leider gibt es immer mehr Beispiele, in denen KI-
Systeme diskriminierendes Verhalten gegenuber einzelnen Grup-
pen zeigen. Der vertrauenswurdige und ethisch korrekte Umgang
mit sensiblen Daten ist daher einer der zentralen Faktoren, um
Vertrauen gegeniiber dem Technologieeinsatz aufzubauen.

Smart Services wie der ,Intelligente Gebaudepfértner”
1 3 kénnen die inklusive Gestaltung moderner
Wohnquartiere unterstiitzen.

Smart Services bieten das einmalige Potenzial, neben individuel-
len auch gesamtgesellschaftliche Mehrwerte zu heben. So ermdog-
lichen intelligente Systeme z. B. im Bereich der Zutrittssteuerung
barrierefreie, inklusive Nutzererlebnisse, indem Alltagsbarrieren
wie physische Interaktionen minimiert werden. Dadurch wird
mehr Menschen eine einfache Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben ermdglicht.



ORGANISATIONEN

Das Deutsche Forschungszentrum fur Kunstliche Intelligenz (DFKI) GmbH wurde 1988 als
gemeinnutzige Public-Private Partnership (PPP) gegriindet. Es unterhalt Standorte in Kai-
serslautern, Saarbrucken, Bremen, ein Projektblro in Berlin, ein Labor in Niedersachsen
und AulRenstellen in Libeck, St. Wendel und Trier. Das DFKI ist auf dem Gebiet innova-
tiver Softwaretechnologien auf der Basis von Methoden der Kunstlichen Intelligenz die
fuhrende wirtschaftsnahe Forschungseinrichtung Deutschlands.

Der DFKI-Forschungsbereich Smart Enterprise Engineering unter der Leitung von Prof. Dr.
Oliver Thomas erforscht digitale Geschaftsmodelle fiir das Unternehmen der Zukunft. Alle
Forschungsprojekte sind anwendungsnah ausgerichtet und werden in enger Zusammen-
arbeit sowohl mit grof3en international tatigen Konzernen als auch mit Hidden Champions
und KMU erarbeitet. In diversen bundes-, landes- und industriefinanzierten Projekten
werden neue und innovative Methoden und Werkzeuge fir die Gestaltung und den Ein-
satz von Smart Products, Smart Services und Smart Systems entwickelt und angewendet.

https://dfki.de/see

STRATEGION

Strategie. Innovation. Technologie.

https://strategion.de

Als IT- und Strategieberatung unterstitzt die Strategion GmbH ihre Kunden auf dem Weg
in die digitale Zukunft - hin zur ,Smart Enterprise®. 2010 als Spin-off des Deutschen For-
schungszentrums fur Klnstliche Intelligenz gegriindet, beschaftigt sich Strategion im Kern
mit dem Heben von Digitalisierungspotenzialen ihrer Kunden an der Schnittstelle von
Strategie, Innovation und Technologie.

Neben der Betreuung und Qualifizierung von Unternehmen in IT-basierten Strategie-
und Innovationsprojekten begleitet die Strategion GmbH ihre Kunden in der technischen
Konzeption und Implementierung innovativer Softwaresysteme. Hierzu gehdren u. a.
Smart Services, Data-Analytics- und KI-Projekte, Internet-of-Things-Anwendungen und
Industrie 4.0-Applikationen. Prof. Dr. Oliver Thomas ist Grinder und Gesellschafter der
Strategion GmbH. Durch einen wissenschaftlich fundierten Beratungsansatz und die enge
Zusammenarbeit mit der Universitat Osnabriick sowie der DFKI-Forschungsgruppe Smart
Enterprise Engineering stellt Strategion einen direkten Zugang zu neusten Erkenntnissen
der Wirtschaftsinformatik, Informatik und Kinstlicher Intelligenz sicher.

Prof. Dr. Oliver Thomas

1

Leiter des DFKI-Forschungsbereichs
Smart Enterprise Engineering und
des Fachgebiets Informationsma-
nagement und Wirtschaftsinforma-
tik an der Universitat Osnabriick

Mehr als 90 % unserer Zeit verbringen
wir in geschlossenen Raumen und
sind damit im Einflussbereich von
Smart Living. Mit der Smart-Service-
Studie liefern wir den ersten empi-
risch erhobenen Uberblick tiber die
Anforderungen an das Design kunfti-
ger Smart Living Services und leisten
damit eine konkrete Hilfestellung fur
Unternehmen, in diesem Gebiet frih-
zeitig erfolgreich zu agieren.

Dr. Simon Hagen

1

Senior Researcher im DFKI-For-
schungsbereich Smart  Enter-
prise Engineering und Leiter des
ForeSight-Teilprojektes "Smart
Service Engineering"

Die Entwicklung von Smart-Living-
Angeboten stellt, insbesondere durch
ihre Interdisziplinaritat, eine viel-
schichtige Herausforderung dar. Um
die Zusammenarbeit der Beteiligten
im Sinne des Kundennutzens zu stei-
gern und das Wertschopfungssystem
besser zu verstehen und zu nutzen,
entwickeln wir basierend auf den
Ergebnissen der Smart-Service-Studie
Methoden und Konzepte fir ein inte-
griertes Smart Service Engineering.

Florian Remark

1

Geschaftsfiihrer der
Strategion GmbH

Mit der Smart-Service-Studie bieten
wir erstmals einen gesammelten
Uberblick tber die Bedirfnisse und
Ziele aller mitwirkenden Akteure der
Smart-Living-Branche. Die gewonne-
nen Erkenntnisse liefern eine gute
Grundlage, um fur unsere Kunden
und Partner in der Zukunft noch bes-
sere Losungen zu realisieren und im
Kontext des Forschungsprojektes
viele bisher offene Fragen zu beant-
worten.
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UBER DIE AUTOREN

Die vorliegende Studie ist im Kontext des ForeSight-Projektes federfiihrend durch die Konsortialpartner der Forschungsgruppe Smart Enterprise
Engineering des DFKI und Strategion GmbH durchgefiihrt und verfasst worden. Im Folgenden werden die beteiligten Autoren kurz vorgestellt.
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Prof. Dr. Oliver Thomas ist Inhaber des Lehrstuhls fur Informa-
tionsmanagement und Wirtschaftsinformatik an der Universitat
Osnabrick und Leiter der DFKI-Forschungsgruppe Smart Enter-
prise Engineering. Er ist Grinder und Gesellschafter der Strategion
GmbH (Osnabrick) sowie der Didactic Innovations GmbH (Saar-
bricken).

Henrik Kortum ist Researcher am DFKI, seine Forschungsschwer-
punkte liegen in den Bereichen Data Science und Datendkosys-
teme. Zudem ist er Senior Consultant bei Strategion GmbH und
leitet dort ein Teilvorhaben im ForeSight-Projekt.

Jonas Rebstadt ist Researcher am DFKI und Consultant bei der
Strategion GmbH. An der Schnittstelle zwischen Theorie und Pra-
xis liegen seine Forschungsinteressen primar im Bereich Machine
Learning und der Nachvollziehbarkeit von Algorithmen und Daten-
flissen.

Janis Hiihn ist Junior Engineer am DFKI und beschaftigt sich mit
der technischen Umsetzung von Demonstratoren sowie mit Ver-
fahren zur Bewertung und Bepreisung von Daten.

Dr. Simon Hagen ist Senior Researcher am DFKI und leitet dort
das Teilprojekt ,Smart Service Engineering” im ForeSight-Konsor-
tium. DarUber hinaus erforscht er den Einfluss von digitalisierten
Produkten und Diensten auf interdisziplindre Wertschépfungs-
netzwerke.

Laura Sophie Gravemeier ist Researcherin am DFKI und verfolgt
einen humanzentrierten Ansatz bei der Untersuchung von Trans-
formationsprozessen in soziotechnischen Systemen, die durch
dynamischen technologischen Fortschritt ausgelost wird.

r

Lorena Géritz ist Researcherin am DFKI und untersucht mit ihrem
wirtschaftspsychologischen Hintergrund die Nutzerperspektive im
Smart Service Engineering.

Florian Remark ist Geschaftsfihrer der Strategion GmbH und
Experte fUr die Bereiche Innovation, neue Technologien und digi-
tale Geschaftsmodelle. Er beschaftigt sich intensiv mit der digitalen
Transformation der Wohnungswirtschaft.
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PROJEKT FORESIGHT

Das vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK) geforderte Projekt ForeSight liefert die Blaupause fur
Entwicklung und Betrieb von hochdigitalisierten Wohngebduden
mit Smart Services. Das Konsortium besteht aus Partnern der
Wohnungswirtschaft, Technologieanbietenden, Verbanden und
der Wissenschaft. Zum ersten Mal sollen gemeinsam Methoden
kinstlicher Intelligenz fir das Wohnumfeld erprobt und fir den
wirtschaftlichen Betrieb innovativer Smart-Living-Anwendungen
angewendet werden. Kl in Wohngebauden

und der Gebaudehiille soll kiinftig dazu “
beitragen, dass das Leben der Menschen

im Alltag sicherer, energieeffizienter und

eines breit aufgestellten, nachhaltigen und anwenderorientierten
Smart-Living-Okosystems mit kinstlicher Intelligenz und werden
im Rahmen des Projektes kontinuierlich weiterentwickelt.

Der ForeSight Dataspace ermdglicht das sichere, souverane und
damit selbstbestimmte Teilen von Daten Uber Unternehmens-
grenzen hinweg. Mit der ForeSight Toolbox werden dringend
benétigte Grundlagen fir marktfahige Innovationen im Oko-
system Smart Living verflgbar gemacht.
Die ForeSight Community besteht aus 78
Partnern der Elektro- und Digitalindustrie,
Wohnungswirtschaft, Verbanden, Hand-

komfortabler wird. Denn die bisherigen
Methoden flr den Betrieb von smarten
Gebauden und Quartieren waren in der
Regel zu teuer, um massenhaft Anwender
zu finden.

Zukunft
Ein Megadkosystem Smart Living bendtigt
jedoch eine breite Anwenderbasis, um

ForeSight
das Wohnen der

Deutschland.

werk und Wissenschaft und ist damit das
grof3te nationale Forschungsnetzwerk flr
die Entwicklung und den Betrieb von voll-
vernetzen Wohngebauden mit intelligen-
ten Services.

bringt

nach

Durch den Fokus auf den wirtschaftlichen
Betrieb tragt das Projekt zum langfristigen

alle Potenziale vollumfénglich zu heben.
Diese Erkenntnis ist bei Herstellenden,
Konsumierenden und insbesondere der
Wohnungswirtschaft gereift, nachdem sie Erfahrungen mit intelli-
genten Losungen fur das private Wohnumfeld sammeln konnten.
Hierflr setzt ForeSight auf drei Elemente, um Interoperabilitat
zwischen bereits bestehenden und bewahrten Herstellersystemen
und Produkten herzustellen und damit ein integriertes und offenes
Okosystem zu schaffen: den ForeSight Dataspace, die ForeSight
Toolbox und die ForeSight Community. Diese sind das Fundament

ForeSight

www.foresight-plattform.de

Wachstum eines diversen und stabilen
Okosystems in Europa bei und gestal-
tet die datengetriebenen Services und
Geschaftsmodelle von morgen. Die Berlcksichtigung von Daten-
schutz und Transparenz ist dabei stetiger Begleiter, damit die
eigene Datenhoheit immer gewahrt bleibt.

Mehr Informationen zum Projekt, den Mdoglichkeiten zur Betei-
ligung und aktuelle Entwicklungen finden Sie auf der Webseite
unter https://foresight-plattform.de.

Gefordert durch:

% Bundesministerium
fiir Wirtschaft
und Klimaschutz

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages
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STATEMENT DES ZVEI

Wolfgang Weber

Vorsitzender der Geschaftsfuhrung,
ZVEI Verband der Elektro- und Digitalindustrie

Das Zielbild des ZVEI ist eine All-Electric-Society, in der griiner Strom der vorrangige Energietrager
ist und alle klimarelevanten Sektoren vernetzt und digitalisiert sind. Gebaude sind ein Eckpfeiler
dieses Zielbilds. Somit schlieRt die All-Electric-Society ganz konkret die direkte Lebensumgebung
der Menschen ein. Das ist wichtig, denn in den rund 19 Millionen Wohnimmobilien in Deutsch-
land steckt immenses Potenzial, um Energie zu sparen. Der Gebaudesektor insgesamt verbraucht
derzeit immer noch rund 35 Prozent der gesamtdeutschen Endenergie und ihm ist entsprechend
nahezu ein Drittel der energiebedingten CO2-Emissionen im Land zuzurechnen. Gleichzeitig wer-
den Gebdude elementarer Teil des zunehmend dezentralen Energiesystems, da sie nicht nur Ver-
braucher, sondern auch Erzeuger sein kdnnen. Durch eine umfassende Elektrifizierung und Digi-
talisierung lassen sich im Gebaudesektor bis zu 65 Prozent Primarenergie einsparen.

Hier setzt ForeSight an. Es gehdrt mit einem Gesamtvolumen von 17,2 Mio. Euro, 17 Konsortial-
und 51 assoziierten Partnern zu einem der Kl-Leuchtturmprojekte in Deutschland. Es ist hierzu-
lande zzt. das groRte Forschungsprojekt im Bereich Smart Living. Im Mittelpunkt steht die Ent-
wicklung und Erprobung eines offenen, Kl-gestltzten Standards und smarten Datenraums fur
den Smart-Living-Markt. Dieser ist Gaia-X kompatibel und steht Unternehmen zum Aufbau eines
europaisch gepragten, souveranen Datendkosystems zur Verflgung. Interoperabilitdt zwischen
bereits bestehenden und bewdhrten Herstellersystemen und Produkten, resiliente Datendkosys-
teme und der Einsatz Kunstlicher Intelligenz spielen dabei eine entscheidende Rolle. Die Anwen-
dungsfelder treffen wichtige gesellschaftliche Themenunserer Zeit: Klimaneutralitat, Energieeffi-
zienz, Pflege, Assistenz und Kosteneffizienz des vermieteten Wohnens.

Die im Rahmen von ForeSight entstandene Smart-Service-Studie von DFKI und Strategion unter-
sucht einen fur Unternehmen zentralen Aspekt dieser Transformation: die systematische Entwick-
lung von intelligenten Anwendungen, Services und deren Geschaftsmodellen. So geht mit dem
Wandel zu offenen Okosystemen fiir etablierte und neue Marktteilnehmer groRes Potenzial neuer
Wertschépfung einher. Dieses lasst sich jedoch nur heben, wenn eine ganzheitliche Betrachtung
zugrunde gelegt wird, die VerknlUpfung von Produkten und Smart Services konsequent angewen-
det wird und sie mit neuen Geschaftsmodellen einhergeht. Aus Sicht des ZVEI muss diese Wende
jetzt beginnen. Die vorliegende Studie zeigt dafur wichtige Aspekte und Perspektiven auf.

STATEMENT DES GDW

Ingeborg Esser

Hauptgeschaftsfihrerin,
GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und
Immobilienunternehmen

DFKI und STRATEGION legen interessante Ergebnisse einer Online-Umfrage zum Smart-Living
-Markt vor und schaffen einen wichtigen Baustein zur Ableitung von Geschaftsmodellen und
Marktperspektiven. Die Umfrage ist im Rahmen des ForeSight-Projekts entstanden. Das Projekt
adressiert den Kern der professionellen Wohnungswirtschaft - die Bestandsbewirtschaftung.
Smarte und KI-Anwendungen im Bereich Smart Living bergen hier groRBes Potenzial. Leider sind
bisher viele technische Lésungen auf Ein- und Zweifamilienhduser zugeschnitten. Mit diesem
Plattformprojekt riickt erstmals der bisher wenig beachtete und vielfach von Mietern bewohnte
Bereich der Mehrfamilienhduser in den Fokus, der mehr als die Halfte des gesamten Wohnungs-
bestandes ausmacht.

Die Umfrage bestatigt zunachst wesentliche Aussagen zahlreicher friiherer Studien, unter ande-
rem auch des GdW. So werden als Mehrwerte die Themen ,Komfort” und ,Sicherheit” besonders
haufig genannt, gepaart mit den Attributen ,(energie-) effizient”, ,zuverlassig” und ,kostenspa-
rend” bzw. ,bezahlbar”. Zur Wahrung der Sicherheit wird von den Teilnehmenden explizit ,Daten-
schutz” und ,Transparenz” gefordert. Beachtenswert ist, dass neben dem Datenschutz weiterhin
bei den Markthemmnissen eine fehlende Standardisierung und Interoperabilitat die am haufigs-
ten genannten Aspekte sind. Insbesondere fir die Wohnungswirtschaft sind dies zentrale Punkte,
die besonders in Mehrfamilienhdusern die Planung digitaler Installationen und den Ersatz- und
Ausbau bestehender Anlagen erschweren. Die Umfrage bestatigt zudem das Potenzial von Smart
Services, neben individuellen auch gesamtgesellschaftliche Mehrwerte zu heben. So ermdglichen
intelligente Systeme z. B. im Bereich der digitalen Zutrittssteuerung, wie der Intelligente Gebaude-
pfortner, die inklusive Gestaltung moderner Wohnquartiere und die Erhéhung des Komforts. So
richtig dies ist, zeigt dies jedoch, dass die Befragten fast ausschliel3lich den Bewohner und nicht
den Eigentimer von Mehrfamiliengebduden als Service-Anwender betrachten. Entsprechend
kommen in den Antworten wichtige gebdudebezogene Mehrwerte kaum vor.

Gemeinsam mit den ForeSight-Partnern, insbesondere der GSW Sigmaringen und dem IT-Dienst-
leister Aareon, fokussiert sich der GAW im Projekt auf diese Nutzenaspekte. Ziel ist, entsprechende
Services unter Einhaltung der gesetzlichen Datenschutzbestimmungen in Mehrfamiliengebdauden
zu ermoglichen. Dieser Blickwinkel der Wohnungswirtschaft hat weitere Einflisse auf Geschafts-
modell- und Marktperspektiven.




EINLEITUNG

MOTIVATION

In vielen Bereichen des Lebens und Wirtschaftens wird die weitrei-
chende Digitalisierung als Treiber fur grundlegende Veranderun-
gen beschrieben. Dies gilt auch fur das private Wohnumfeld, fur
das zunehmend neue Produkte und Dienste angeboten werden,
die haufig unter dem Begriff ,Smart Home" subsummiert werden.
Ihnen wird fur das Jahr 2023 ein deutschlandweiter Umsatz von
6 Mrd. Euro (BMWi 2020a) zugeschrieben, was allein durch einen
Blick auf die potenziellen Einsatzbereiche dieser Angebote unter-
strichen wird: In Deutschland gibt es mehr als 41 Mio. Wohnun-
gen (Statistisches Bundesamt 2019), von denen 23 Mio. Einheiten
durch ca. 68.000 Unternehmen bewirtschaftet werden (Meyer
2019).

Smart-Home-Angebote sind bisher jedoch meist nur eigenstandige
oder geringflgig vernetzte Produkte, die keinem gesamtheitlichen
Losungsbild folgen. Erst diese Ubergreifende Betrachtung im Sinne
eines intelligenten Dienstes (Smart Service) mit allen technischen
Aspekten, insbesondere aber auch dem Nutzenversprechen und
Geschaftsmodellen, gewahrleisten nachhaltigen Erfolg. Exempla-
risch sind hier die allseits bekannten Smart Speaker, intelligente
Glihbirnen und Heizkérperthermostate zu nennen, die von unter-
schiedlichen Herstellern mit eigenen Protokollen und keiner tber-
greifenden Integration angeboten werden. Derzeit ist eine allmah-
liche Vernetzung einzelner Angebote zu beobachten, der Weg zur
breiten Verflugbarkeit im Massenmarkt ist jedoch noch weit.

Dieser Status quo und das eingangs beschriebene Marktpotenzial
bilden die Ausgangslage fur das ,Megadkosystem Smart Living"
(Meyer 2019). Dieses strebt nach einer Vernetzung aller Produkte
und Dienstleistungen, die einen Mehrwert fir das Individuum
schaffen. Smart-Living-Angebote zeichnen sich durch Individua-
lisierbarkeit aus, indem sie unter Zuhilfenahme von Kunstlicher
Intelligenz kontextadaptiv die Anforderungen der Nutzenden
erflllen. Dies erfordert eine domanen- und branchentbergrei-
fende Vernetzung aller Beteiligten - nicht nur wahrend der Nut-

zung, sondern insbesondere bei der Entwicklung der Angebote.
Der Betrachtungsgegenstand vergroRert sich hierbei von einer
einzelnen Wohnung (,Smart Home") hin zu Gebaudekomplexen
oder ganzen Quartieren. Dies verdeutlicht die Verwobenheit mit
weiteren Konzepten wie ,Smart City” und zeigt die Komplexitat des
gesamten Feldes auf.

PROJEKT FORESIGHT

Das vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK; ehemals Bundesministerium fur Wirtschaft und Ener-
gie, BMWi) gefdrderte Projekt ForeSight adressiert diese Heraus-
forderung und hat sich zum Ziel gesetzt, eine Blaupause flr die
Konzeption und Entwicklung von hochdigitalisierten Wohnge-
bauden mit intelligenten Services zu liefern und damit das Woh-
nen der Zukunft nach Deutschland zu bringen. Hierzu werden
alle Anspruchsgruppen der Domaéne (u. a. Vertreterinnen und
Vertreter der Wohnungswirtschaft, Technologieanbietende, Ver-
bande und die Wissenschaft) involviert, um sich aus den unter-
schiedlichen Fachrichtungen gemeinsam dem Ubergeordneten
Ziel zu ndhern. Zum ersten Mal sollen gemeinsam Methoden der
Kinstlichen Intelligenz fur das Wohnumfeld erprobt und fir den
wirtschaftlichen Betrieb innovativer Smart-Living-Anwendungen
bereitgestellt werden. Kl in Wohngebduden und der Gebdudehlle
soll kiinftig dazu beitragen, dass das Leben der Menschen im Alltag
sicherer, energieeffizienter und komfortabler wird.

HERAUSFORDERUNGEN & FORSCHUNGSZIEL

Eine zentrale Herausforderung bei der Entwicklung entsprechen-
der Mehrwertangebote stellt die Berucksichtigung der unter-
schiedlichen Anforderungen und Gegebenheiten dar, die fachlich
und technisch harmonisiert werden missen: Wie kann die inter-
disziplindare Zusammenarbeit gelingen? Welche Vorstellungen
haben die Menschen von entsprechenden Systemen? Welche
Assets bringen die Unternehmen ein und welche Anforderungen
stellen sie an die Anwenderinnen und Anwender bzw. an Koopera-
tionen mit anderen Unternehmen? Was ist technisch méglich? Wer

verfolgt welches Geschaftsmodell und wie lassen sich diese verbin-
den? Die vorliegende Studie hat nicht die Absicht, alle genannten
Fragen abschliefend und im letzten Detail zu beantworten. Viel-
mehr stellt sie Trends dar, die sich im Markt derzeit abzeichnen
und gibt Ein- und Ausblicke zur Entwicklung integrierter Angebote,
dem Smart Service Engineering. Dies erfolgt explizitin der Domane
Smart Living. Der Fokus liegt hierbei auf der im Smart-Living-Markt
wesentlichen interdisziplindren Betrachtung, um zu beleuchten,
wie innovative Leistungsbindel bestehend aus Produkten, Diens-
ten und technischen Rahmenbedingungen unter Berucksichti-
gung aller beteiligten Anspruchsgruppen, Werteversprechen und
Geschaftsmodelle gestaltet werden kénnen.

Aufgrund der besonderen Rolle der Konsumierenden bei der
Gestaltung von Smart-Living-Angeboten wurde ihnen im Rah-
men der Studie eine besondere Beachtung geschenkt (s. Kapitel
Methodisches Vorgehen). Smart-Living-Angebote sind besonders
eng mit dem privaten Leben von Menschen verwoben und greifen
teilweise in diese ein, weshalb Herausforderungen von Kl-basier-
ten Angeboten wie Datenschutz und Ethik hier besonders kritisch
zu berucksichtigen sind. Gleichzeitig ist das Nutzenpotenzial der
Technologien und damit umgesetzter Services enorm. Dement-
sprechend bestatigt sich auch im Rahmen dieser Studie, wie wich-
tig die aktive Mitgestaltung von Smart Living Services durch und
fir die dort Wohnenden ist. Die Ergebnisse werden gesondert im
Kapitel ,Stimme der Konsumierenden” beschrieben.

STRUKTUR

Die Struktur dieses Dokuments folgt weitgehend dem Aufbau
des Fragebogens, welcher ein wesentlicher Baustein der multi-
methodischen Erhebung war (s. Kapitel Methodisches Vorgehen).
Entsprechend wird nach der Beschreibung des methodischen
Vorgehens und der Demographie der Befragten zunachst das
Themenfeld ,Smart Living” definiert. Hierbei handelt es sich nicht
um eine wissenschaftliche Definition, vielmehr wird die Wahrneh-
mung bzw. das Verstandnis der Befragten wiedergegeben. Hierzu

wird auf verschiedene Teilaspekte eingegangen, wie allgemeine
Merkmale, Beispiele fur Smart-Living-Angebote und Hurden bei
deren Einsatz sowie die sich abzeichnende Marktentwicklung.

Es schlieBen sich auf oberster Gliederungsebene die beiden Kern-
themen der Studie an, zu welchen sich die Befragten entsprechend
ihres Hintergrunds zuordnen sollten: Smart Service Engineering
aus Unternehmenssicht sowie die Perspektive der Konsumieren-
den auf Smart-Living-Angebote.

Ersteres legt sehr detailliert die unterschiedlichen Aspekte dar, die
bei der Entwicklung innovativer Dienstleistungen in der Domane
Smart Living bertcksichtigt werden mussen. Nach der Motivation
des Service Engineering aus wissenschaftlicher Perspektive wird
auf die Teilaspekte Vorgehensmodelle, Lebenszyklusbetrachtung
und Kollaboration sowie abschlieBend die Standardisierung bei
der bzw. fur die Entwicklung von Smart-Living-Angeboten einge-
gangen.

Im Kapitel ,Stimme der Konsumierenden” wird die Perspektive der
Nutzenden fokussiert und die Ergebnisse der Privatanwendenden
dargestellt. Hierzu zéhlen u. a. wahrgenommene Mehrwerte von
Smart-Living-Lésungen, Kosten- und Abrechnungsfragestellungen
sowie der Einbezug der Konsumierenden bei der Gestaltung ent-
sprechender Angebote.

AbschlieBend wird ein konkretes Smart-Living-Angebot, der Intel-
ligente Gebaudepfortner, exemplarisch mit Blick auf die Akzep-
tanz der Nutzenden eines solchen Dienstes evaluiert. Nach der
Beschreibung des Intelligenten Gebdudepfértners werden die
allgemeine Akzeptanz der Befragten, soziale EinflUsse, Barrieren
sowie unterstltzende Faktoren bei der bzw. fur die Nutzung und
abschlieBend die Potenziale wiedergegeben.

Die Studie schliel3t mit einer Darstellung des ForeSight-Projektes,
den verwendeten Quellen sowie dem Abbildungsverzeichnis.




METHODISCHES VORGEHEN

Die Smart-Service-Studie fuRRt auf einem multimethodischen und
multiperspektivischen Vorgehen, in welchem die hier vorgestellte
Befragung inklusive ihrer Auswertung den abschlieBenden Schritt
darstellt (Abb. 1). Aufgrund des expliziten Anspruchs, sowohl bis-
herige wissenschaftliche Erkenntnisse als auch Anforderungen aus
beteiligten Unternehmen aufzunehmen, wurden zunachst sowohl
eine systematische Literaturrecherche als auch eine Expertenbe-
fragung umgesetzt. Die Interviews wurden mit Expertinnen und
Experten aus der Wohnungswirtschaft, Energiewirtschaft und
Unternehmen, die an der Erstellung von Smart-Living-Angeboten

Markt- &
Businesssicht

beteiligt sind, durchgefuhrt, um einen Status quo sowie die aktu-
ellen Chancen und Herausforderungen bezlglich des Smart Ser-
vice Engineering fUr Smart-Living-Angebote zu identifizieren. Die
hierbei erhobenen Anforderungen wurden zusammengefihrt und
in Fokusgruppengesprachen mit Teilnehmenden aus dem Fore-
Sight-Konsortium evaluiert und priorisiert. Aus den abgeleiteten
Themenbereichen wurden sowohl die Struktur als auch die Aus-
pragung der Fragen (sog. Items) fUr den dieser Studie zugrunde-
liegenden Fragebogen abgeleitet.
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Abb. 1: Uberblick Studienvorgehen

Im Rahmen des ForeSight-Projektes wurden verschiedene Per-
spektiven definiert, um die Besonderheiten und Interessen der
Vielzahl an beteiligten Akteuren im Smart-Living-Okosystem abzu-
bilden (Abb. 2). Im Rahmen der Literaturrecherche und der Fokus-
gruppen sind hierbei die (Plattform-) Betreibende-, Wohnungswirt-
schaft-, Daten- und Produktperspektive identifiziert worden. Diese
Differenzierung wurde sowohl bei der Literaturrecherche als auch
bei den Experteninterviews durch angepasste Fragebdgen mit
einem allgemeinen sowie einem perspektiven-spezifischen Teil
und der entsprechenden Auswahl von Expertinnen und Experten
aus allen Teilbereichen berucksichtigt. Zusatzlich zu den primar
am Entstehungs- und Erbringungsprozess beteiligten unterneh-
merischen Akteuren wurde die als Online-Fragebogen ausge-
staltete Befragung um die Perspektive aktueller und potenzieller
Konsumierender (Bewohnende) erweitert. Wahrend die Fragen
zur Kundensicht alle Befragten beantworten durften, die Konsu-
mierenden von Smart-Living-Angeboten sein kdnnen, wurden
die anderen Sichten von Fachleuten aus den jeweiligen Gebieten
beantwortet, die sich im beruflichen Kontext mit den entsprechen-
den Thematiken auseinandersetzen.

Die Ansprache der Teilnehmenden erfolgte Uber die Netzwerke
und Verteiler einiger ForeSight-Konsortialpartner (Verbande,
Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen) sowie Social-
Media-Kanale von Organisationen und Privatpersonen wie Twitter,
Facebook, LinkedIn und Instagram.

An der Online-Umfrage haben 184 Personen teilgenommen, von
denen 101 ihren Fragebogen vollstandig ausgefullt haben (ca.
55 %). Da die Antworten auf die Fragen nicht inferenz-statistisch,
sondern zur reinen Beschreibung der Stichprobe verwendet wur-
den (,deskriptiv), sind auch nicht-vollstandige Fragebdgen fir
die Auswertung herangezogen worden. Hieraus, aus der zuvor
beschriebenen Unterscheidung in die verschiedenen Perspektiven
sowie aus den teilweise optionalen Fragen, ergeben sich unter-
schiedlich grof3e Stichproben (,n") bei den einzelnen Fragen. Um
zu untersuchen, ob es eine systematische Verzerrung der Studien-
ergebnisse aufgrund von abgebrochenen Fragebdgen gibt, wurde
die Verteilung vollstandiger und unvollstandiger Fragebdgen nach
Geschlecht, Alter und Perspektivenzugehdrigkeit untersucht. Dies
ergab, dass durch den Einbezug der ,Abbrecher” keine systemati-
sche Verzerrung der Verteilung dieser Variablen entsteht und ent-
sprechend die nicht-vollstandigen Fragebdgen in die Auswertung
miteinbezogen werden kdnnen. Zudem gab es keine spezifische
Frage, bei der die Teilnehmenden die Umfrage haufiger abbra-
chen.
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Abb. 2: Uberblick Studienteilnehmende
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DEMOGRAPHIE

184 Teilnehmende, von denen 55 % den Fragebogen voll-
standig abgeschlossen haben

Heterogene Verteilung der Teilnehmenden mit Blick auf
Tatigkeitsbeschreibung und Berufserfahrung

40 % der berufstatigen Teilnehmenden arbeiten in kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU)

Ein groRerer Teil der Teilnehmenden hat sowohl im privaten
also auch im beruflichen Kontext Kontakt mit Smart Living

Insgesamt haben an der Studie 184 Personen teilgenommen. Mit 71 % ist der Uberwiegende Teil
der Befragten mannlichen Geschlechts. Lediglich etwas Uber ein Viertel der Teilnehmenden ist
weiblich (Abb. 3). Es konnten Teilnehmende aus jeder Altersgruppe gewonnen werden (Abb. 4),
der Altersdurchschnitt liegt bei ca. 39 Jahren. Der Grof3teil der Befragten kommt aus Deutschland.

Welches Geschlecht haben Sie? Zu welcher Altersgruppe gehoéren Sie?
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Abb. 3: Geschlechterverteilung unter den

Studientelinehmenden Abb. 4: Altersgruppenverteilung unter den

Studienteilnehmenden

Um die im methodischen Vorgehen beschriebene Einteilung der Befragten umzusetzen, sind
diese sehr friih im Fragebogen gebeten worden, ihren Bezug zu Smart-Living-Angeboten anzuge-
ben: einerseits in die Gruppe derjenigen, die sich in einem beruflichen Kontext mit Smart-Living-
Lésungen beschaftigen, und andererseits zur Gruppe derer, die im Rahmen einer privaten Nut-
zung dieser Losungen agieren. Sofern zutreffend konnten sich die Teilnehmenden auch beiden
Gruppen zuordnen. In diesem Fall istim weiteren Verlauf sowohl der Unternehmens- als auch der
Konsumierendenfragebogen angezeigt worden. Das Ergebnis dieser Zuordnung ist in Abb. 5 dar-
gestellt. Die Auswertung der Fragen im weiteren Verlauf der Studie beinhaltet, je nach Zielgruppe
der jeweiligen Frage, beide oder nur eine der Gruppen.

In welchem Kontext haben Sie mit Smart-Living-
Angeboten zu tun? (Mehrfachauswahl moéglich)

Im privaten
Kontext

n=184

Im beruflichen
Kontext
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Abb. 5: Bertihrungspunkte der Teilnehmenden mit Smart-Living-Angeboten
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Der Teilnehmendenkreis der Studie
zeichnet sich durch eine hohe berufliche
Heterogenitat aus. So sind zum einen die
verschiedenen  Hierarchieebenen von
Angestellten bis zu Fihrungskraften ver-
treten. Zum anderen sind unterschiedliche
Berufsfelder aus verschiedenen Branchen
zu beobachten, bspw. eher technisch oder
kreativ orientierte Tatigkeiten (Abb. 6).
Fur die Ergebnisse der Erhebung ist dies
sehr wertvoll, da unterschiedliche Sicht-
weisen reprasentiert werden und somit
ein umfassendes Bild entsteht. Mit Blick
auf die Unterscheidung in beruflichen und
privaten Bezug zu Smart-Living-Angeboten
(Abb. 5) ist bei den Tatigkeitsfeldern keine
Ungleichgewichtung bei den Tatigkeiten zu
beobachten.
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Abb. 6: Tatigkeitsbeschreibung der Teilnehmenden (gruppiert)

Ahnlich zur Heterogenitat der Berufsfelder zeigt sich auch hinsichtlich der vorhandenen Berufserfahrung ein diverses Bild: So ordnen
sich rund 33 % der Teilnehmenden der Kategorie mit ,bis zu 5 Jahren Berufserfahrung” und damit der Gruppe mit der geringsten Berufs-
erfahrung zu. Nur knapp dahinter ist mit rund 29 % die Gruppe der Teilnehmenden mit ,mehr als 20 Jahre Berufserfahrung” vertreten.
Die Gruppen mit5-9 (18 %), 10 - 14 (7 %) und 15 - 20 (13 %) Jahren Erfahrung liegen dazwischen (Abb. 7). Damit ist hier ebenfalls ein guter
Querschnitt gegeben der Mittelwert Uber alle Teilnehmenden liegt bei rund 14 Jahren Berufserfahrung.

Mit 73 % haben rund drei Viertel der Befragten einen praktischen und 25 % einen wissenschaftlichen Hintergrund. Zur letztgenannten
Gruppe wurden auch Personen gezahlt, die sich als Studierende bezeichnet haben. Bei 2 % konnte keine eindeutige Gruppierung vor-
genommen werden (Abb. 8). Damit weist die Grundgesamtheit fur das Kernthema dieser Studie, die Entwicklung von Smart Services, eine
gute Verteilung auf, um die Fragestellungen anwendungsnah zu beantworten.

Wie viel Berufserfahrung in Jahren haben Sie?
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Abb. 7: Berufserfahrung der Teilnehmenden in Jahren
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Abb. 8: Verteilung der Teilnehmenden
mit wissenschaftlichem und praktischem
Hintergrund

Interessant ist, dass die Mehrheit der Befragten, sofern sie berufstatig sind, in kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) tétig sind (in Summe ca. 40 %). Gemal} EU-Kommission geho-
ren hierzu Unternehmen, die bis zu 250 Mitarbeitende haben (Europdische Kommission
2003). Rund 32 % arbeiten in Unternehmen bzw. Organisationen mit 251 - 1.000 Mitarbeiten-
den. Demgegenuber stehen ca. 28 % der Teilnehmenden, die sich der Gruppe ,mehr als 1.000
Mitarbeitende” zuordnen (Abb. 9).

Falls Sie berufstatig sind, wie groB ist Ihr Unternehmen?
(Anzahl Mitarbeitender)

Mehr als 1000 Mitarbeitende

251 - 1000 Mitarbeitende

n =146

51 - 250 Mitarbeitende 18.5%

1- 50 Mitarbeitende

0 5 10 15 20 25 30
Anzahl der Nennungen in %

Abb. 9: UnternehmensgréfSe der Teilnehmenden

Wie im Kapitel methodisches Vorgehen beschrieben, werden fir die Analyse des Service Engi-
neering vier verschiedene Perspektiven unterschieden, zu welchen sich die Teilnehmenden
mit beruflichem Bezug zu Smart Living zuordnen sollten (Abb. 10). Die Produktperspektive
stellt die physische Produktwelt von Smart Living in den Fokus und umfasst z. B. Herstellende
von loT-Sensoren oder Smart Products. Die Betreibendenperspektive umfasst Unternehmen,
die z. B. als Plattformbetreibende technischer Services in der Smart-Living-Domane tatig sind.
Die Wohnungswirtschaftsperspektive wird von Unternehmen eingenommen, die in der Woh-
nungswirtschaft tatig sind und z. B. als Vermietende groBer Wohneinheiten auftreten.

Die Datenperspektive beinhaltet vor allem die Sicht auf die vielfaltigen Datenflisse innerhalb
der Systeme der Domane und betrachtet auch Kl-Fragestellungen. Diese vier Kategorien stel-
len ein wichtiges trennendes Merkmal dar, welches im weiteren Verlauf der Studie als Grund-
lage einer differenzierten Betrachtung der Antworten genutzt wird.

Aus welcher Perspektive blicken Sie und Ihr Unternehmen auf
den Themenbereich Smart Living?

Betreibendenperspektive

Produktperspektive

n=62

Datenperspektive

Wohnungswirtschaftsperspektive

0 5 10 15 20 25 30
Anzahl der Nennungen in %

Abb. 10: Vier Perspektiven auf das Smart Service Engineering im Okosystem Smart Living
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SMART LIVING:
DAS NEUE MEGAOKOSYSTEM

Intelligenz, Sicherheit, Komfort und Usability sind zentrale
Eigenschaften von Smart-Living-Angeboten

Der Mehrheit der Befragten ist die GAIA-X-Initiative bekannt
und wird von ihnen als wichtig betrachtet

Haustechnik, Gebaudesicherheit und Zugangsmanagement
sowie Assistenz im Alltag werden als Bereiche mit dem hdch-
sten Nutzen fur Konsumierende wahrgenommen

Die Bereitschaft zum Erwerb von Smart-Living-Lésungen
steigt

DEFINITION & EIGENSCHAFTEN

Unter dem Begriff Smart Living werden viele Angebote subsummiert, die das Wohnen der Zukunft
versprechen. Um den Mehrwert dieser Angebote greifbar zu machen und diese im Sinne von
Anforderungen zu erheben, sind zu Beginn der inhaltlichen Befragung alle Teilnehmenden gebe-
ten worden, eine Einschatzung bezlglich der nutzenstiftenden Eigenschaften bzw. Merkmale
von Smart-Living-Angeboten abzugeben. Die Ergebnisse des Freitextfeldes sind aggregiert in der
Wortwolke unten dargestellt (Abb. 11) und werden im Folgenden kurz erklart. Die SchriftgréRe
zeigt die relative Haufigkeit der Nennung dieser Gruppe an.

Uber alle Befragten hinweg wurden die Mehrwerte ,Komfort” und ,Sicherheit” besonders haufig
genannt, welche durch ,(energie-) effizient”, ,zuverlassig” und ,kostensparend” bzw. ,bezahlbar”
gestaltete Angebote erbracht werden sollen. Mit Blick auf die Schnittstelle zum Anwender werden
Faktoren wie ,Usability” (Benutzerfreundlichkeit) und ,Personalisierung” sowie die Eigenschaften
.bezahlbar” und ,intuitiv’ genannt. Zur Sicherstellung der Sicherheit wird von den Teilnehmen-
den explizit ,Datenschutz” und ,Transparenz” gefordert, was keineswegs im Widerspruch zu den
Eigenschaften ,ubiquitous” (allgegenwartig), ,vernetzt” und ,interoperabel” steht, die elementar
fur vernetzte Smart-Living-Angebote sind. Erst durch sie kénnen ,kontextsensitive” und ,adap-
tive" Dienste erbracht werden. Das zunehmende Bewusstsein flr die Nachhaltigkeit von Ange-
boten wird aus den Antworten der Befragten ebenfalls deutlich. Hier werden neben den bereits
genannten Merkmalen ,energieeffizient” weitere Aspekte wie ,umweltschitzend” und ,langlebig”
angefuhrt.

informationsverfugbarkeit b effizienz
USability s
zuverlassig

o10)]
noenergieeffizienz moduar 5
ekl kostensparend digital @ E
sicherheit:
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9
teroperabl 1tatH
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Abb. 11: Eigenschaften von Smart-Living-Angeboten (gruppiert)
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Zudem wurden die Teilnehmenden gebeten, die Relevanz verschiedener Bestandteile bzw. Kom-
ponenten zu bewerten, die ihrer Meinung nach wichtig fir Smart-Living-Angebote sind. Abgefragt
wurde das Vorhandensein von: Internetzugang, Daten, Software, physische Produkte, Infrastruk-
tur sowie einer Plattform (Abb. 12). Mit Ausnahme der Produkte werden alle Faktoren von mindes-
tens 70 % der Befragten als ,relevant” bzw. ,sehr relevant” eingeschatzt. Gleichzeitig werden Inter-
netzugang, Daten und Software besonders hervorgehoben, da mehr als 50 % der Teilnehmenden
diesen eine sehr hohe Relevanz zurechnen. Mit Blick auf das Okosystem Smart Living zeigt dies
bereits die Komplexitat bei der Gestaltung auf, die sich aus den unterschiedlichen Bestandteilen
ergibt. Zudem wird deutlich, dass es digitaler Geschaftsmodelle bedarf, um die Voraussetzungen
fur Smart-Living-Angebote zu schaffen.

Bitte bewerten Sie die Relevanz folgender Komponenten fir die
Bereitstellung eines Smart-Living-Angebots: Internetzugang

Bitte bewerten Sie die Relevanz folgender Komponenten fir die
Bereitstellung eines Smart-Living-Angebots: Daten

(<2
c

Bitte bewerten Sie die Relevanz folgender Komponenten fur die
Bereitstellung eines Smart-Living-Angebots: Software

0
c

Bitte bewerten Sie die Relevanz folgender Komponenten fir die
Bereitstellung eines Smart-Living-Angebots: Physisches Produkt

Bitte bewerten Sie die Relevanz folgender Komponenten fir die
Bereitstellung eines Smart-Living-Angebots: Infrastruktur

I

Bitte bewerten Sie die Relevanz folgender Komponenten fir die
Bereitstellung eines Smart-Living-Angebots: Plattform

n=76

n=76

n=73
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mmm relevant mmm weder noch Emm nicht relevant

Abb. 12: Bestandteile von Smart-Living-Angeboten

Um den Gedanken des Smart-Living-Okosystems Uber den in dieser Studie zugrunde geleg-
ten Projektkontext hinaus fortzufiihren, spielt die Integration in Ubergreifende Initiativen eine
wesentliche Rolle. Diese werden von offentlichen und wirtschaftlichen Akteuren vorangetrieben
und pragen sich exemplarisch in der vernetzten Datenstruktur GAIA-X fUr ein europaisches digita-
les Okosystem aus (BMWi 2020b). Entsprechend ist der Bezug zur GAIA-X-Initiative aus der Smart-
Living-Perspektive von Interesse, die im Rahmen der Erhebung untersucht wurde. Gefragt nach
der Bekanntheit und der Bedeutung von GAIA-X antworten etwas weniger als zwei Drittel der
Befragten, die einen beruflichen Bezug zu Smart Living haben, dass ihnen die Initiative bekannt ist
(Abb. 13). Von diesen schatzen wiederum 82 % GAIA-X als relevant fUr das eigene Unternehmen
ein (Abb. 15).

Der Intelligenzfahigkeitsindikator (Smart Readiness Indicator for Buildings; SRI) der Europaischen
Kommission ist eine weitere Initiative, mit der die ,Moglichkeiten eines Gebdudes beurteilt wer-
den kénnen, moderne Technologien zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit und Flexibilitat bei
der Energieversorgung zu nutzen” (Europdische Kommission 2020). Dieser ist hingegen nur einem
Viertel der Befragten bekannt (Abb. 14), wird bei diesen aber von 95 % als relevant fir das eigene
Unternehmen beurteilt (Abb. 16).

Ist Ihnen die Initiative ,GAIA-X: Eine
vernetzte Datenstruktur fir ein
europaisches digitales Okosystem* des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Energie (BMWi) bekannt?

Ist IThnen die Initiative ,Smart
Readiness Indicator for Buildings” der
Europaischen Kommission bekannt?

79
n=79

Legende Legende
. Ja mmm Nein . Ja e Nein

Abb. 13: Bekanntheit der GAIA-X-Initiative Abb. 14: Bekanntheit des Smart Readiness

Indicator for Buildings (SRI)

Die Bedeutung einer sicheren, vernetzten und souveranen Dateninfrastruktur
flr Europa, wie sie von GAIA-X angestrebt wird, schatze ich mit Blick auf
die wirtschaftliche Relevanz fir mein Unternehmen als sehr wichtig ein.

o
c

Abb. 15: Wirtschaftliche Relevanz der GAIA-X-Initiative

Die Bedeutung eines Indikators fiir die Bewertung der technologischen Reife
eines Gebadudes schatze ich mit Blick auf die wirtschaftliche Relevanz fir
mein Unternehmen als sehr wichtig ein.

D
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Abb. 16: Wirtschaftliche Relevanz des Smart Readiness Indicator for Buildings (SRI)
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ANWENDUNGSFELDER IN DER DOMANE

Durch die Vielschichtigkeit der Smart-Living-Domane ergeben sich neue Angebote in unterschiedlichen Bereichen, so genannten Anwen-
dungsfeldern. Um den Status quo des Marktes zu erheben, sollten die Teilnehmenden in einem Freitextfeld retrospektiv angeben, ob und
welche Angebote sie bisher genutzt haben (Abb. 17). Als dominierend zeigt sich mit rund 70 % der Nennungen der Anwendungsbereich
Haustechnik, gefolgt von Assistenz im Alltag (41 %). Das vergleichsweise geringe n ist ein Indikator fUr eine geringe Verbreitung bisheriger
Lésungen, wie sich auch im nachsten Kapitel (Wachstumsmarkt Smart Living) zeigt.angefihrt.

Welche Smart-Living-Angebote haben Sie genutzt?

Haustechnik

Assistenz im Alltag

n=27

Gebaudesicherheit und
Zugangsmanagement

Entertainment und Komfort 11.1%

0 10 20 30 40 50 60 70
Zustimmung in %

Abb. 17: Bisherige Nutzung von Smart-Living-Angeboten (gruppiert)

Im Vergleich zum Ruckblick in der vorherigen Frage (Abb. 17) sind die Befragten weiterhin gebeten worden, die Bedeutung der verschie-
denen Smart-Living-Anwendungsfelder entsprechend dem vermuteten Kundennutzen zu bewerten (Abb. 18). So wird die Haustechnik
weiterhin besonders haufig als wichtig bewertet (70 %), es folgen die Bereiche Gebdudesicherheit und Zugangsmanagement, Assistenz
im Alltag sowie Entertainment und Komfort. Die Anwendungsbereiche Pflege, Gesundheit und Mobilitdt werden dabei seltener als wichtig
bewertet. Hier ist jedoch unklar, inwiefern diese Beurteilung vom Bekanntheitsgrad der einhergehenden Losungen oder der Zusammen-
setzung der Stichprobe bestimmt wird.

Was sind Ihrer Meinung nach die bis zu drei wichtigsten
Anwendungsfelder fur Smart-Living-Angebote im Sinne des
Kundennutzens?

Haustechnik

Gebéaudesicherheit und
Zugangsmanagement

Assistenz im Alltag

63

Entertainment und Komfort

n=

Pflege

Gesundheit

Mobilitat

0 10 20 30 40 50 60 70
Anzahl der Nennungen in %

Abb. 18: Die wichtigsten Anwendungsfelder fiir Smart-Living-Angebote

Smart Living

DER WACHSTUMSMARKT SMART LIVING

Wie bereits in der Einleitung skizziert, handelt es sich bei Smart Living um ein Megadkosystem von enormer wirtschaftlicher Bedeu-
tung. Europa bildet nach den USA den zweitgréBten Markt fir Smart-Living-Anwendungen. Es wird davon ausgegangen, dass bis 2023
etwa 11 % aller europadischen Haushalte Uber Smart-Living-Losungen verfigen werden (SmartLiving2Market 2020). Die Zahl der ,smar-
ten’ Haushalte wird auf 63 Mio. prognostiziert, das erwartete Umsatzvolumen von Smart-Living-Angeboten wird fur das Jahr 2024 auf
19,8 Mrd. Euro geschatzt, wobei Deutschland zu den gréBten Treibern des steigenden Trends zahlen wird (SmartLiving2Market 2020).
Analog zu der im Kapitel methodisches Vorgehen eingefiihrten Unterteilung sind die Marktpotenziale von Smart Living aus den beiden
Perspektiven privater sowie beruflicher Bezug zu Smart-Living-Angeboten betrachtet worden. Die entsprechenden Ergebnisse werden
im Folgenden erlautert.

STEIGENDE NACHFRAGE BEI KONSUMIERENDEN

Aufgrund des privaten Lebensbereichs, der von Smart-Living-Lodsungen tangiert wird, sollte bei deren Entwicklung speziell auf die Bedurf-
nisse der Konsumierenden als Nutzende eingegangen werden, um eine erfolgreiche Platzierung am Markt zu unterstitzen. Entsprechend
wird den Konsumierenden im Rahmen dieser Erhebung ein eigenes Kapitel gewidmet, das ihre Bedirfnisse aufzeigt und resultierende
Chancen ableitet.

Um das Potenzial aus Sicht der Konsumierenden bewerten zu kénnen, wurden sie zur vergangenen, aktuellen und zukinftigen Nutzung
von Smart-Living-Angeboten befragt. Laut der Studie gibt die Mehrheit (58 %) der Befragten an, in der Vergangenheit keine Smart-Living-
Angebote genutzt zu haben (Abb. 19, links). Die Halfte der Befragten bejaht die Frage nach der aktuellen Nutzung solcher Angebote,
sodass im Umkehrschluss die andere Halfte der Befragten angibt, aktuell keine Smart-Living-Angebote zu nutzen (Abb. 19, mitte). Hin-
sichtlich der zuktnftigen Nutzung von Smart-Living-Lésungen steigt der Anteil an positiven Antworten weiter an. 64 % der potenziellen
Privatanwendenden geben an, in Zukunft (mehr) Smart-Living-Angebote nutzen zu wollen (Abb. 19, rechts). Hier zeichnet sich ein deut-
licher Trend bei der zukinftigen Nutzungsbereitschaft ab, der sich ebenfalls in einem steigenden Marktvolumen widerspiegeln kann. Es
ist jedoch zu berUcksichtigen, dass es sich hierbei um geplante Nutzung handelt, was von vielen Faktoren (bspw. zukunftiges Einkommen
etc.) beeinflusst werden kann und somit keine berechenbare Prognose ermdglicht. Das steigende Interesse am Thema und die Nutzung
der assoziierten Potenziale werden jedoch deutlich.

Planen Sie, in Zukunft (mehr) Smart-
Living-Angebote zu nutzen?

Haben Sie in der Vergangenheit Smart- Nutzen Sie aktuell Smart-Living-
Living-Angebote genutzt? Angebote?

50.0% 50.0% c

Legende
- Ja mam Nein

60
60

n==61

n=

Abb. 19: Nutzungstrend von Smart-Living-Angeboten

Diese Tendenz zur zukUnftig steigenden Nachfrage spiegelt sich nochmals in der Frage nach den zukinftig geplanten Ausgaben fir
Smart-Living-Angebote wider. Mehr als die Halfte der Befragten stimmt der Aussage, in den nachsten funf Jahren privat mehr fir diese
Angebote ausgeben zu wollen, zu (34 %) oder voll zu (18 %). Zusammen mit der zurlckhaltenden Zustimmung (,stimme eher zu”, 24 %)
haben somit mehr als drei Viertel der Befragten das Bestreben, in Zukunft mehr fir Smart-Living-Angebote auszugeben (Abb. 20).

Ich plane, in den nachsten 5 Jahren privat mehr fir Smart-Living-Angebote

auszugeben.
]
18% 34% <
1
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- stimme zu mmm weder noch mmm stimme nicht zu

Abb. 20: Konsumbereitschaft bei Smart-Living-Angeboten in den néchsten 5 Jahren
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CHANCEN FUR ANBIETENDE & BETREIBENDE

Aus Sicht der Anbietenden von Smart-Living-Angeboten zeichnet sich ein dahnliches Bild. Gefragt
nach dem Wachstumspotenzial im Smart-Living-Markt (Abb. 21) geben in Summe mehr als drei
Viertel der Befragten volle (36 %) bzw. Zustimmung (38 %) an, was sich mit dem Stimmungsbild
der Konsumierenden deckt.

Ein zu erwartender Hinderungsgrund fur die Entwicklung, Umsetzung und Einfihrung von
Smart-Living-Angeboten und damit eine weitreichende Marktprasenz - das Vorhandensein von
Budget - hat sich im Rahmen dieser Befragung als nichtig erwiesen. 75 % der Befragten stimmen
der Aussage zu, dass fur die nachsten funf Jahre entsprechende Budgets in ihren Unternehmen
eingeplant sind (Abb. 22). Den Grof3teil (37 %) hiervon machen Teilnehmende aus, die der Aussage
in vollem MalR zustimmen. Dies unterstreicht die Wachstumschancen des Marktes zum einen fir
bestehende Anbieter und eréffnet zum anderen Einstiegsanreize fur neue Marktakteure.

Als besonders interessantes Feld mit vielversprechenden Geschaftsmodellen wird von den
Befragten die Vernetzung und Kooperation von Produktion, Datenlieferung und der Wohnungs-
wirtschaft gesehen (Abb. 23). Uber 80 % der Befragten hatten eine zustimmende Haltung gegen-
Uber dieser Aussage, die Halfte von ihnen (42 %) stimmten sogar voll zu. Neben Produkten und
den durch Daten verbundenen Services bietet die Integration in bestehende Prozesse viele Poten-
ziale. Insbesondere fur die Wohnungswirtschaft, die Smart-Living-Angebote als Intermediar Gber
ihre Immobilien den Bewohnenden anbieten kann, ergeben sich vermeintlich Alleinstellungs-
merkmale, welche Einfluss auf die Marktsituation haben kdnnen (Abb. 24). Allerdings stimmen
dieser Aussage nur etwas mehr als die Halfte der Befragten (59 %) zu, die Verbleibenden sind
neutral bzw. ablehnend eingestellt.

Ich sehe groRes Wachstumspotenzial im Smart-Living-Markt.

~
1]
c

Abb. 21: Wachstumspotenzial im Smart-Living-Markt

FUr die nachsten 5 Jahre ist in meinem Unternehmen Budget flr die
Investition in Smart-Living-Angebote eingeplant.

~
c

Abb. 22: Budget fiir den Aufbau von Smart-Living-Angeboten

In der Vernetzung und Kooperation zwischen Wohnungswirtschaft, Produktion
und Datenlieferung liegt das Potenzial von attraktiven Geschaftsmodellen.
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Abb. 23: Geschdftsmodellpotenzial durch Vernetzung bei Smart-Living-Angeboten

Smart-Living-Angebote werden ein immer zentraleres Differenzierungsmerkmal
bei der Vermarktung von Mietwohnungen.
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Abb. 24: Bedeutung von Smart-Living-Angeboten als Differenzierungsmerkmal

GroRe Einigkeit herrscht bei der Frage nach der Bedeutung von Kl fiir Smart Living. Uber alle
Befragten hinweg haben mehr als 80 % eine grundsatzlich zustimmende Haltung gegenuber der
Aussage, dass Kl Smart Living einen Wachstumsschub geben wird (Abb. 25). Die Verteilung inner-
halb der drei Zustimmungskategorien ist dabei mit jeweils ca. einem Drittel ahnlich verteilt. Die
groBte Gruppe mit 32 % stimmt der Aussage voll zu.

Bei der Spezifizierung der zuvor bewerteten Aussage, die nur von Teilnehmenden mit beruflichem
Bezug zu Smart Living beantwortet wurde, zeigt sich ein ahnliches Bild (Abb. 26). Jedoch ist hier
die Zustimmung insgesamt rund 5 % geringer. Am deutlichsten ist die Veranderung bei der ,vollen
Zustimmung", hier betragt sie noch 25 %.

Die Bedeutung von Kl und die damit einhergehenden Chancen fiir die Erbringung intelligenter und
kontextadaptiver Smart Services ist damit weitgehend unbestritten. Die leicht geringere Euphorie
bei Personen mit praktischem Bezug kann durch Vorerfahrung und das damit einhergehende
tiefere Verstandnis Uber Potenziale verbunden sein. Dies wirde die Aussagekraft der trotzdem
hohen Zustimmung (81 %) jedoch mehr unterstreichen als sie abzuschwachen.

Kinstliche Intelligenz wird Smart Living einen Wachstumsschub geben.

Abb. 25: Wachstumsschub fiir Smart Living durch KI

n=135

KlI-Services sind die Zukunft der Smart-Living-Branche.

Abb. 26: Ki-Services als Zukunft der Smart-Living-Branche

n=76

Eine weitere Chance wird von einigen Teilnehmenden in der Vermittlerrolle von Smart-Living-
Angeboten zwischen anbietenden Unternehmen und den Konsumierenden gesehen (Abb. 27).
Knapp 50 % stimmen dieser Aussage ,voll zu” (21 %) oder ,zu” (28 %), 15 % haben eine ,geringe”
Zustimmung und 18 % eine ,neutrale” Einstellung. Dies bestatigt die zuvor gemachte Beobach-
tung, dass Wertschépfung nicht ausschlieRlich auf die erbringende(n) Partei(en) beschrankt ist,
sondern sich neue Potenziale im Markt auftun.

Zudem wurden nur die Teilnehmenden aus dem Bereich der Produktentwicklung von Smart-
Living-Anwendungen nach der Veranderung von Geschaftsmodellen befragt. Eine grof3e Mehr-
heit (80 %) stimmte der Aussage zu, dass sich durch die Integration von Smart-Living-Angeboten
Geschaftsmodelle physischer Guter stark verandern werden (Abb. 28).

Mein Unternehmen sollte im Rahmen des Smart-Living-Markts Mittler zwischen
Anbietenden und Mietenden sein.

N
c

Abb. 27: Neue Marktpotenziale als Vermittler zwischen Konsumierenden und Produzierenden

Das Geschaftsmodell von Herstellenden physischer Produkte wird sich durch
die Integration in Smart-Living-Angebote stark verandern.
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Abb. 28: Geschdftsmodellverdnderungen bei Herstellenden physischer Produkte
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HERAUSFORDERUNGEN AUF DEM WEG ZUM MASSENMARKT

Neben den zuvor beschriebenen Chancen fir den Smart-Living-Markt bestehen jedoch auch einige Hirden, die der Umsetzung der ver-
schiedenen Anwendungsfalle und damit einer breiten Einfiihrung von Smart-Living-Angeboten im Weg stehen kénnen. Uber etwaige
Herausforderungen, die im Rahmen dieser Studie identifiziert wurden, wird im Folgenden ein Uberblick gegeben. Diese beziehen sich
sowohl auf Barrieren aus Unternehmenssicht als auch auf die von der Kundschaft beschriebenen Bedenken.

Gefragt nach den drei grof3ten Herausforderungen fur den Smart-Living-Markt haben sich unter den Unternehmensvertretungen aus
zehn Antwortmoglichkeiten drei Themen als dominierende Barrieren herausgestellt. Erst mit einem Abstand von mindestens 12 %
folgen die weiteren Herausforderungen, eine Mehrfachnennung war an dieser Stelle mdglich (Abb. 29). Es zeigt sich, dass die beiden
am haufigsten genannten Aspekte, fehlende Standardisierung (46 %) und fehlende Interoperabilitat (44 %), in Beziehung zueinander
stehen koénnen. Mit einer zunehmenden
Was sind die drei gréRten Herausforderungen fiir den Smart-Living-Markt? Standardisierung kann auch die Interopera-
bilitat gesteigert werden, da auf definierte
Schnittstellen zugegriffen werden kann.
Ungeachtet des Zusammenhangs von Inter-
operabilitdt und Standardisierung haben
die Teilnehmenden die explizite Trennung
mit ihrer Wahl forciert, was die Bedeutung
der Aspekte zusatzlich erhéht. Zudem ist die
Benennung der fehlenden Zahlungsbereit-
schaft der Kundschaft (39 %) auf Platz drei
in vielerlei Hinsicht interessant. Es handelt
sich bei dieser Antwortmdglichkeit um die
Einzige, die einen eindeutigen Konsumieren-
denbezug aufweist und damit nicht unmit-
telbar von den Produzierenden bzw. Anbie-
tenden beeinflusst werden kann. Demnach
sind organisatorische bzw. unternehmens-
interne Hirden, wie sie die verbleibenden
Antwortmoglichkeiten darstellen, als weni-
ger hinderlich einzuschatzen. Zudem ist
anzumerken, dass die Konsumierenden eine
Tendenz zu hdéheren Ausgaben signalisiert
haben, was der Beflirchtung widersprechen
wirde (Abb. 20).
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Abb. 29: Herausforderungen im Smart-Living-Markt

Der angesprochene Bedarf nach Standards wird auch in Abb. 30 noch einmal deutlich. Uber die These, dass derzeit bereits ausreichend
Standards im Smart-Living-Markt vorhanden sind, zeigt sich explizit deren Relevanz bei der Entwicklung von Smart-Living-Angeboten.
Drei Viertel (75 %) der Befragten haben eine ablehnende Haltung gegentiber der Aussage, was deutlich die resultierende Hirde aufzeigt.
Fragestellungen rund um die Standardisierung werden im Kapitel ,Standardisierung als Lésungsbaustein” ausfuhrlicher aufgegriffen.

Fehlende Standards der Datenlbertragung und Datenspeicherung hemmen den
Datenaustausch im Smart-Living-Datendkosystem.
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Abb. 30: Mangelnde Standardisierung im Smart-Living-Markt

Auch beim Thema Datenschutz zeigt sich das Fehlen eines einheitlichen Vorgehens als Herausforderung. So herrscht eine breite Einigkeit
daruber, dass Datenschutz und Informationssicherheit mit Blick auf die Verbreitung und Akzeptanz von Smart-Living-Angeboten als ,Pro-
blem” angesehen werden (Abb. 31 und 32). Fast 90 % der Befragten steht den beiden Thesen zustimmend gegenUber, die verbleibenden
sind neutral bzw. leicht ablehnend eingestellt. Eine mdgliche Herangehensweise, den Bedenken mit Transparenz Uber den Zweck der
Datenverarbeitung zu begegnen, erfahrt mit 96 % ebenfalls eine breite Zustimmung (Abb. 33).

Smart Living

Datenschutz und Informationssicherheit sind ein Problem fir die Verbreitung
von Smart-Living-Angeboten.
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Abb. 31: Datenschutz als Herausforderung bei der Verbreitung von Smart-Living-Angeboten

Datenschutz und Informationssicherheit sind ein Problem flr die Akzeptanz

von Smart-Living-Angeboten.

Abb. 32: Datenschutz als Herausforderung bei der Akzeptanz von Smart-Living-Angeboten
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Smart-Living-Angebote sollten transparent darstellen, welche Daten fir
welchen Zweck verarbeitet werden.

II

Abb. 33: Transparente Verwendung von Daten
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Die Datenschutzbedenken werden haufig durch die Welche Formen der Geratevernetzung der Wohneinheit mit Externen sind

. derzeit verbreitet?
umfassende Vernetzung von Produkten und Diens-

ten ausgeldst. Es besteht die Wahrnehmung, dass

alle Gerate miteinander und mit intransparenten

Cloud-Diensten kommunizieren, sodass eine Nach- 60
vollziehbarkeit der Informationsflisse flr Verbrau-
cherinnen und Verbraucher nicht méglich erscheint.
So zeigt Abb. 34 exemplarisch den erhobenen Sta-
tus quo mit Blick auf die Geratevernetzung in einer
Wohneinheit auf. Die Mehrheit der Befragten (64 %)
gab an, dass derzeit unabhangige Einzellésungen
anzutreffen sind. Etwas mehr als die Halfte (53 %)
gab an, dass Produkte Uber eine zentrale Instanz
mit einer Cloud kommunizieren, was den Aus-
tausch von Informationen zwischen Geraten jedoch
nicht einschliel3t. Fir die Anbieter entsprechender
Smart-Living-Angebote kann dies jedoch eine groRe 1
Herausforderung darstellen, da die Integration zu

einem ,Gesamtpaket” nicht méglich wird. 0
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Entsprechend wird auch der Einsatz von Sensoren % S
in der eigenen Wohnung von knapp einem Drittel
der Befragten als kritisch angesehen (Abb. 35). Auch
unter den Befragten, die angaben, kein Problem
damit zu haben, gaben die wenigsten volle Zustim-
mung an. Allerdings sind diese Informationen haufig eine zentrale Voraussetzung, um kontextadaptive und intelligente Dienste zu ermdg-
lichen. Auch hat die Frage nicht die verschiedenen Abstufungen von bspw. Kontexterkennung und weiteren Faktoren wie Seriositat des
Anbieters abgefragt. Trotzdem kann eine Grundskepsis unterstellt werden, die ernstgenommen und berlcksichtigt werden muss.

Abb. 34: Formen der Gerdtevernetzung in Wohneinheiten

Mit dem Einsatz von Sensoren fur die Ermdglichung von Smart Living Services
in meiner Wohnung habe ich kein Problem.

ll

Abb. 35: Einsatz von Sensorik in der eigenen Wohnung
Um den identifizierten Herausforderungen zu begegnen und sowohl fir Konsumierende als auch Produzierende nutzenstiftende bzw.
wertschdpfende Angebote zu gestalten, sind von verschiedenen Stakeholdern zielgerichtete MaBnahmen erforderlich. Insbesondere im
vielschichtigen Smart-Living-Markt ist die Orchestrierung dieser Aktivitdten indiziert, damit diese zielgerichtet integriert werden kénnen.

n=53
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» Standardisierte Vorgehen zur Gestaltung von
Smart-Living-Angeboten sind bekannt, aber selten im Einsatz

» Bei der Entwicklung ist der Lebenszyklus eines Angebots und
seiner Bestandteile zu berucksichtigen

» Die meisten Unternehmen sehen eine Beteiligung bei der
Ideenfindung, Anforderungserhebung und
Geschaftsmodellentwicklung fur Smart-Living-Angebote
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EINFUHRUNG

Die strukturierte Gestaltung neuer sowie die Anpassung bestehender Dienstleistungsangebote sind Kernbestandteil einer seit Jahrzehn-
ten gewachsenen Disziplin, die unter dem Namen ,Service Engineering” in Wissenschaft und Praxis bekannt ist. Hervorgegangen aus
der betriebswirtschaftlichen Betrachtung von Dienstleistungen ist sie im Verlauf stark von den Ingenieurwissenschaften gepragt wor-
den, was die Nahe zu Methoden der Produkt- und Softwareentwicklung begriindet. Entsprechend wird das Service Engineering seit den
2000er-Jahren u. a. fur die Entwicklung von integrierten Produkt-Dienstleistungssystemen (engl. Product-Service Systems; PSS) verwen-
det und weiterfihrend untersucht worden, was die zunehmend systematische Betrachtung der unterschiedlichen Komponenten durch
das Service Engineering befordert hat. Hieraus ergibt sich zudem der (notwendige) interdisziplinare Anspruch, der seit Aufkommen von
Informations- und Kommunikationstechnologien um weitere digitalisierungsbezogene Themenfelder gewachsen ist und sich im ,Smart
Service Engineering” manifestiert. Insbesondere in diesem sich schnell wandelnden Feld bietet das Service Engineering das Potenzial,
durch effizientere Kollaboration Entwicklungskosten zu reduzieren, zu einer héheren Qualitat der Losung beizutragen und damit die
Wertschépfung zu steigern.

Die Domane Smart Living ist mit ihren in der Einleitung beschriebenen Charakteristika und den dargestellten Marktpotenzialen pradesti-
niert, die Erkenntnisse des Smart Service Engineering anzuwenden, um nutzenstiftende Angebote zu entwickeln. Die Beschaffenheit der
im Smart-Living-Okosystem enthaltenen Komponenten, von physischen Produkten (iber immaterielle Dienstleistungen bis zu Geschéfts-
modellen, kann von der Ubergreifenden Betrachtung des Smart Service Engineering profitieren.

Um dies zu Uberprtfen sind die Befragten im Rahmen der Studie gebeten worden, die aus ihrer Sicht bestehenden Herausforderungen
bei der Gestaltung von Smart Services in einem Freitextfeld zu benennen. Die Wortwolke in Abb. 36 zeigt die Ergebnisse in aggregierter
Form, die Schriftgrof3e spiegelt dabei die relative Haufigkeit einer Gruppe wider. Besonders haufig haben die Teilnehmenden dabei die
Interoperabilitat, aber auch Kundenakzeptanz als zentrale Herausforderungen genannt (vgl. hierzu Kapitel ,Stimme der Konsumieren-
den”). Zudem werden Faktoren wie Datenverflgbarkeit, Datenschutz und -sicherheit, Standards und interdisziplindre Zusammenarbeit
als Hurden identifiziert. Thematisch kdnnen dabei technische Herausforderungen wie Interoperabilitdt, Datenverflugbarkeit und Stan-
dards von kundenbezogenen Herausforderungen wie Akzeptanz, Zahlungsbereitschaft und Mehrwerte, aber auch kooperative Heraus-
forderungen wie Kooperationsbereitschaft, Expertise und interdisziplindre Zusammenarbeit differenziert werden.

Viele dieser Hurden kénnen durch integrierte und systematische Ansatze Uberwunden werden. Nach Fahnrich und Opitz (2006) bietet

interdisziplindre zusammenarbeit
datenschutz/-sicherheit

komplexitat & dynamik

finanzierung

interoperabilitat

zahlungsbereitschaft Menrwerte

datenverfugbarkeit

Abb. 36: Hiirden bei der Entwicklung von Smart-Living-Angeboten

das Service Engineering im Kern drei Saulen: Vorgehensmodelle, Methoden und Werkzeuge. Erstere sind ein wesentlicher Bestandteil,
um eine strukturierte Herangehensweise sicherzustellen, indem sie die Abldufe in Phasen gliedern und Abhangigkeiten aufzeigen. Je nach
Fokus (bspw. auf eine Domane) sind sie auf unterschiedliche Abstraktionsebenen ausgerichtet und ermdglichen somit die Koordinierung
spezifischer Teams bis zur Ubergeordneten Begleitung des Gesamtvorhabens. Methoden werden in den Phasen der Vorgehensmodelle
eingesetzt und dienen damit der konkreten Umsetzung der Schritte. Es kann sich hierbei bspw. um Befragungen, Brainstormings oder
Prototyping handeln. Werkzeuge unterstiitzen den Entwicklungsprozess und sind bspw. IT-Systeme.

Bezogen auf die drei Saulen liegt der Fokus dieser Studie auf den Vorgehensmodellen. Sie sind wesentlicher Enabler fir die interdiszipli-
nare Anwendung des Service Engineering und werden durch die Methoden und Werkzeuge flankiert. So kénnen diese aus verschiedenen
Disziplinen stammen und trotzdem in einem Vorgehensmodell zusammenflieBen. Darlber hinaus sind weitere Themen fir das Service
Engineering von Bedeutung, die im Folgenden ebenfalls untersucht werden. Hierzu gehdren die Berlcksichtigung von Lebenszyklen,
Kollaboration und Standardisierung.
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VORGEHENSMODELLE

Durch ihre verbindende und strukturierende Eigenschaft werden im Folgenden zundchst die in
der Studie gewonnenen Erkenntnisse zu Vorgehensmodellen bei der Entwicklung von Smart-
Living-Angeboten vorgestellt. Hierbei ist zu berUcksichtigen, dass die Fragen nur Teilnehmenden
gestellt wurden, die einen beruflichen Hintergrund in der Smart-Living-Branche angegeben und
sich damit einer der vier Sichten (vgl. Kapitel Demographie) zugeordnet haben.

Die in der Einfihrung dieses Kapitels aus wissenschaftlicher Sicht dargestellte Bedeutung von Vor-
gehensmodellen wird durch die Teilnehmenden bestatigt. 81 % haben eine grundsatzlich zustim-
mende Haltung gegenuber dieser These und bekréaftigen die Notwendigkeit einer ganzheitlichen
Vorgehensweise flr die Gestaltung von Smart-Living-Angeboten (Abb. 37). Zudem zeigt sich, dass
in spezifischen Bereichen der Unternehmen bereits strukturierte Vorgehensweisen verwendet
werden. Dies gilt insbesondere fir die Software-, Produkt- und Service-Entwicklung, in denen in
rund 49 %, 44 % bzw. 40 % der Falle strukturierte Verfahren eingesetzt werden (Abb. 38). Ledig-
lich fir den Bereich Data Science gibt nur ein Finftel der Befragten an, dass dort Vorgehenswei-
sen Anwendung finden. Eine mégliche Begrindung hierfir kann in der, verglichen mit den drei
anderen Bereichen, relativen Neuheit liegen. In einem Freitextfeld sind zudem von zwei Befragten
noch die Bereiche Infrastruktur und Geschaftsmodelle genannt worden. Insgesamt scheint die
Verwendung von systematischen Vorgehensmodellen jedochweit verbreitet und etabliert zu sein.

Die Entwicklung von Smart-Living-Angeboten erfordert eine neue,
ganzheitliche Vorgehensmethodik.
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Abb. 37: Notwendigkeit einer ganzheitlichen Vorgehensmethodik

In meinem Unternehmen werden Vorgehensmodelle in den folgenden
Bereichen explizit bertcksichtigt:
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Abb. 38: Verwendung von Vorgehensmodellen in verschiedenen Bereichen

Vor diesem Hintergrund ist das Ergebnis, dass bei Folgt die Entwicklung von Smart-Living-
Angeboten in lhrem Unternehmen einem
standardisierten Vorgehen?

71 % der Befragten die Entwicklung von Smart-
Living-Angeboten selbst keinem strukturierten
Vorgehen folgt (Abb. 39), umso interessanter. Die
Schlussfolgerung liegt nahe, dass die Bedeutung
von Vorgehensmodellen bekanntist, insbesondere
in der Smart-Living-Domane Ubergeordnete und
die Teildisziplinen verbindende Vorgehensweisen
jedoch keine Anwendung finden. Mit Blick auf die
wissenschaftliche Historie von Smart Services und
Produkt-Service-Systemen, in der sich bereits sehr
umfassend mit entsprechenden und hier anwend-
baren Vorgehensweisen beschaftigt wurde, stellt
sich die Frage, ob bestehende Modelle ungeeignet — O
oder schlicht nicht bekannt sind.

n=42

Abb. 39: Standardisierte Vorgehen bei
der Gestaltung von Smart Living Services

Es zeigt sich in jedem Fall, dass die Verwendung von spezifischen Methoden aus einzelnen Fach-
disziplinen allein nicht ausreichend ist, um bei der Entwicklung von ganzheitlichen Smart-Living-
Angeboten in vollem Umfang zu unterstitzen. Gefragt nach den Potenzialen von Produkt-, Soft-
ware- und Data-Science-Methoden (Abb. 40 bis 42) schneiden die beiden letztgenannten mit
etwas mehr als 50 % Zustimmungswerten am besten ab. Der ,klassischen” Produktentwicklung
sagen weniger als die Halfte der Teilnehmenden das Potenzial nach, fur die Gestaltung von Smart-
Living-Angeboten verwendet werden zu kénnen.

Klassische Methoden der Produktentwicklung sind geeignet, um bei der
Entwicklung von Smart-Living-Angeboten verwendet zu werden.
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Abb. 40: Methoden der Produktentwicklung im Kontext von Smart Living

Klassische Methoden der Softwareentwicklung sind geeignet, um bei der
Entwicklung von Smart-Living-Angeboten verwendet zu werden.
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Abb. 41: Methoden der Softwareentwicklung im Kontext von Smart Living

Klassische Data-Science-Methoden sind geeignet, um bei der Entwicklung von
Smart-Living-Angeboten verwendet zu werden.
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Abb. 42: Methoden der Data Science im Kontext von Smart Living

Aufgrund des interdisziplinaren Anspruchs von Smart-Living-Angeboten kénnen Vorgehenswei-
sen aus den einzelnen Domanen lediglich ein Ausgangspunkt sein. Um dem zu begegnen, kann die
Verknupfung von unterschiedlichen Vorgehensweisen, bspw. aus den verschiedenen Domanen,
sinnvoll sein. So kdnnen die Phasen neu angeordnet, im zeitlichen Kontext abgestimmt oder mit
Blick auf deren Wechselwirkungen strukturiert werden. Die Notwendigkeit fir die Abstimmung
und damit implizit die Verkntpfung von verschiedenen Vorgehensweisen bestatigt ein GroRteil
der Befragten, wie Abb. 43 zeigt.

Flr einen optimierten Entwicklungsprozess ist es sinnvoll, dass
verschiedene Vorgehensmodelle aufeinander abgestimmt werden.
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c

Abb. 43: Abstimmung von Vorgehensmodellen fiir die Entwicklung von Smart-Living-Angeboten
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Um herauszufinden, welche Phasen in einem Vorgehensmodell fir die Entwicklung von Smart-
Living-Angeboten von Bedeutung sind, wurden die Teilnehmenden gebeten, aus einer Reihe von
zehn allgemeinglltigen Phasen (y-Achse in Abb. 44) die ihrer Meinung nach wichtigsten auszu-
wahlen und per Drag-and-drop in eine aus ihrer Domane sinnvoll erscheinende Reihenfolge zu
bringen (x-Achse in Abb. 44). Dabei gab es keine Vorgaben, wie viele Phasen mindestens verwen-
det werden mussten. Von allen Befragten, die diese Frage beantwortet haben, wurden mindes-
tens drei Phasen ausgewahlt, 73 % der Teilnehmenden haben alle zehn Phasen verwendet. Eine
mehrfache Verwendung von Phasen war nicht méglich, dies wurde Uber ein separates Textfeld
abgefragt. 55 % der Befragten haben die Moglichkeit des Textfeldes genutzt, um Zusatzinforma-
tionen zu Parallelisierung, Mehrfachdurchfihrung oder Wiederholung von Schritten anzugeben.
Ein wichtiges Thema, auf das knapp die Halfte der 55 % (rund 24 % aller Befragten) hier eingegan-
gen ist, war hier die Evaluation. Die Antworten reichen von der Forderung nach einer kontinuier-
lichen Evaluation bis zur Einordnung nach einzelnen Schritten, was die Bedeutung dieser Phase
verdeutlicht. Auch die Parallelisierung bzw. Iteration durch den Prozess ist von einigen Befragten
bestatigt worden. Mit Blick auf die Anzahl der Antworten im Vergleich zur Anzahl aller Antworten
in diesem Themenbereich lasst sich jedoch nicht von einer Mehrheit sprechen, was auch dem
Format des Freitextfeldes geschuldet sein kann.

Der in Abb. 44 gezeigte Boxplot stellt alle zehn Phasen dar, sortiert nach der Position, an der sie
vom Median (Zentralwert) aller Teilnehmenden am haufigsten genannt wurden. Auf der y-Achse
sind die Phasen aufgefuhrt, die x-Achse beschreibt die zeitliche Abfolge auf einer relativen Skala.
So ist bspw. die Ideenfindung von fast allen Befragten als erste Phase genannt worden, es gab
lediglich wenige Ausreil3er. Entsprechend der Bereiche ohne Ausreifl3er (obere und untere Whis-
ker) herrschte Uber die ersten vier (Ideenfindung bis Konzeption) bzw. letzten drei (Entwicklung
bis Roll-out) weitgehende Einigkeit mit Blick auf die zeitliche Abfolge. Lediglich bei den drei Phasen
in der Mitte, Geschaftsmodellentwicklung bis Evaluation, ist eine mdgliche Verortung von Anfang
bis Ende zu beobachten (gemessen an der Streuung). Diese Streuung Uber den gesamten zeitli-
chen Verlauf ist insofern spannend, als dass sie die grol3e Heterogenitat sichtbar macht, die bspw.
in den verschiedenen beteiligten Disziplinen begriindet sein kann. Ebenfalls fallt auf, dass der
Median der Phasen Evaluation bis Design identisch ist, was bei keiner anderen Phase der Fall ist.

Interessant ist die Einordnung einiger Phasen auf inhaltlicher Ebene. So fallt bspw. auf, dass die
Entwicklung und das Design im Vergleich zu vielen wissenschaftlichen Publikationen verhaltnis-
mafig spat verortet werden. Dort sind sie eher am Anfang zu finden, meist nach der Konzeption,
Geschaftsmodellentwicklung oder Planung. Eine mogliche Erklarung hierflr kann ein vielfaltiges
Verstandnis der Evaluation sein, welche die beiden ,Blécke’ voneinander trennt. Es ist zu ver-
muten, dass die Ergebnisse der ersten Phasen (Ideen, Anforderungen, Konzepte etc.) zunachst
evaluiert werden sollen, bevor eine Entwicklung stattfindet. Alternativ kann die Entwicklung auch
im Sinne der Produktion des Angebots interpretiert worden sein, die vor dem Roll-out in einer
nachvollziehbaren Position ist. Dies gilt fir das Design jedoch nicht. Hier ist davon auszugehen,
dass Design von den Teilnehmenden im asthetischen Sinne verstanden wurde und abschliel3ende
optische Uberarbeitungen des Angebots betrifft. Dies wiirde sich mit den Resultaten aus Abb. 46
auf Seite 38 decken.

Insgesamt machen die Ergebnisse jedoch deutlich, dass ein gemeinsames Verstandnis vom Vor-
gehen erforderlich ist. Ohne dieses ist keine Abstimmung verschiedener Domanen mdglich. Es
zeigt sich jedoch auch, dass die Vorgehen in vielen Fallen bereits sehr ahnlich sind und somit die
inhaltliche Abstimmung zwischen den Disziplinen geférdert werden muss.
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Zeitliche Einordnung von Schritten im Vorgehensmodell
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Abb. 44: Zeitliche Abfolge von Entwicklungsphasen bei der Gestaltung von Smart-Living-Angeboten
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Unmittelbare Abfolge einzelner Schritte im Vorgehensmodell
9 9 LEBENSZYKLUSBETRACHTUNGEN
Die Betrachtung von Lebenszyklen erweitert den reinen Entwicklungsprozess von Smart Services um weitere relevante Schritte, die
sowohl der Gesamt-Service als auch seine einzelnen Komponenten von der initialen Bedarfsdefinition bis hin zur Abschaltung durchlau-
fen. Dass bei der Entwicklung der gesamte Lebenszyklus eines Angebots bei der Mehrheit der Unternehmen eine Rolle spielt, zeigen die
nachfolgenden Ergebnisse.
Unser Unternehmen berlcksichtigt bei der Entwicklung von Smart-Living-
So gibt etwas mehr als die Halfte Angeboten den gesamten Lebenszyklus des Angebots.
der Unternehmen (67 %) an, dass QL
r imen (67 %) 23% 23% 16% M
bei ihnen die Lebenszyklen der c
Angebote bei der Entwicklung
.. s Legende
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o <o y o § « - o o § o der umfassenden Betreuung und Abb. 47: Beriicksichtigung des Lebenszyklus von Smart-Living-Angeboten bei der Entwicklung
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& o nach dem Roll-out (Abb. 48). Dieser
e Geeff‘” P Aussage sind 60 % der Befragten Auch nach abgeschlossener Entwicklung erfolgt in unserem Unternehmen eine
= o o O umfassende Betreuung und Weiterentwicklung der Smart-Living-Angebote.

Abb. 45: Abfolge einzelner Aktivitéiten im Vorgehensmodell fiir die Entwicklung von Smart-Living-Angeboten

Abgesehen von der dominierenden zeitlichen Anordnung der Teilschritte in Abb. 44 lassen die Ergebnisse Aussagen Uber spezifischere
Abliufe zu. Das in Abb. 45 dargestellte Arc-Diagramm visualisiert, von welchen Phasen die Befragten einen Ubergang in andere Phasen
sehen, die nicht der dominanten Reihenfolge folgen. Im oberen Teil werden die vorwarts gerichteten, im unteren Teil die rickwarts
gerichteten Ubergénge gezeigt. Uber die Konturstérke wird die relative Haufigkeit dieser Ubergénge dargestellt. So wird z. B. deutlich,
dass im oberen Teil fur die Konzeption die drei Phasen Planung, Design und Entwicklung meistens und mit ahnlicher Haufigkeit als Nach-
folger ausgewahlt wurden. Dies zeigt sehr deutlich die unterschiedlichen Bedarfe von Vorgehensmodellen auf und bestarkt die Forde-
rung nach situativ abgestimmten Vorgehensweisen, die sich an den beteiligten Domanen und Zielsetzungen orientieren.

Bei welchen der in den beiden vorhergehenden Fragen genannten Schritte
sehen Sie fur lhr Unternehmen eine mafRgebliche Beteiligung?

Zustimmung in %

Abb. 46: Bedeutung einzelner Entwicklungphasen bei der Gestaltung von Smart-
Living-Angeboten

Weiterhin sind die Befragten gebeten worden, die
Relevanz der einzelnen Phasen fiir ihr Unterneh-
men im Sinne einer potenziellen Beteiligung zu
bewerten (Abb. 46). Im Vergleich zur Haufigkeit,
wie oft ein Teilschritt in der Reihenfolge verwen-
det wurde (Abb. 45), wird hieraus die wahrgenom-
mene Bedeutung einer Phase fur Unternehmen,
unabhdngig vom Ubergeordneten Vorgehen,
deutlich. Dies hat jedoch keine Aussagekraft Gber
die grundsatzliche Notwendigkeit bzw. Wichtig-
keit eines Schrittes fur den Service-Engineering-
Prozess. So sehen bspw. nur 31 % der Befragten
eine Beteiligung ihres Unternehmens an der Eva-
luation des entwickelten Angebots. Mit Blick auf
die sonst jedoch als sehr wichtig eingeschatzte
Kundenintegration zeigt sich hier ein Paradoxon,
was flr eine zunehmende Forcierung der Evalua-
tion bei der Entwicklung von Smart-Living-Ange-
boten spricht.

zustimmend gegenUber eingestellt.
Allerdings geben auch 17 % bzw.
23 % an, eine neutrale bzw. ableh-
nende Haltung zu haben.

Interessant ist, dass mit 96 % der
Teilnehmenden fast alle angegeben
haben, dass die Berlcksichtigung
von Lebenszyklen bei der Entwick-
lung von Smart-Living-Angeboten
grundsatzlich sinnvoll ist (Abb. 49).
Zwischen dem Soll- und Ist-Zustand
ist somit eine geringe Abweichung
festzustellen. Bei der Frage nach
der weiteren Betreuung und Aktu-
alisierung der Smart-Living-Ange-
bote liegt die Zustimmung bei
ebenfalls 96 % (Abb. 50).

Abb. 48: Weiterentwicklung von Smart-Living-Angeboten nach initialem Roll-out
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Bei der Entwicklung von Smart-Living-Angeboten sollte der gesamte

Lebenszyklus des Angebots beriicksichtigt werden.

(2]
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Abb. 49: Bedeutung des Lebenszyklus bei der Entwicklung von Smart-Living-Angeboten

Smart-Living-Angebote sollten nach der initialen Entwicklung weiter betreut

und aktualisiert werden.

n=50

Abb. 50: Fortwdhrende Betreuung von Smart-Living-Angeboten

Wie eingangs erwahnt ist der Lebenszyklus dabei
nicht auf das Angebot in seiner Gesamtheit zu redu-
zieren. Eine explizitere Betrachtung der Bestand-
teile ist u. a. notwendig, da eine Service-Komposi-
tion auf Produkte aufsetzen kann, welche von den
entsprechenden Produzierenden unabhangig von
den Interessen der Service-Entwickelnden bereits
kurz nach Abschluss der Entwicklung nicht mehr
vertrieben oder unterstitzt werden kénnen. Ahnli-
ches gilt bspw. fur die Nutzung externer Datenquel-
len, welche die Basis fir Kl-basierte Services dar-
stellen kénnen und somit den Erfolg dieser Services
grundlegend beeinflussen. Die zumindest teilweise
Offenlegung und die hierfir zugrundeliegende
Betrachtung der Lebenszyklen einzelner Smart-
Service-Komponenten kann helfen, das Risiko der
Service-Entwicklung zu reduzieren. Fir welche
Komponenten in Unternehmen bisher Lebenszyk-
len berUcksichtigt werden, zeigt Abb. 51.

In meinem Unternehmen werden Vorgehensmodelle in den folgenden
Bereichen explizit berticksichtigt:

n=55

Zustimmung in %

Abb. 51: Berticksichtigung von Lebenszyklen nach Bereichen
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KOLLABORATION IM OKOSYSTEM SMART LIVING

Die hohe Bedeutung von Kompetenzen verschiedener Disziplinen und Rollen sowie deren Inte-
gration bei der Entwicklung von Smart-Living-Angeboten zeigt Abb. 52. Demnach sehen mehr
als 70 % der Teilnehmenden die Beteiligung von Softwareentwickler/-innen, Produktentwick-
ler/-innen und Konsumierenden als notwendig an. Aber auch IT-Architekten/-innen, Immobilien-
eigentimer/-innen, Data Scientists und Engineers werden von mehr als 50 % der Befragten als
notwendige beteiligte Akteure angesehen. Zudem wird die Einbringung von Marketeers, IT-Admi-
nistratoren/-innen und Controlling-Verantwortlichen von einigen der Befragten gefordert.

Um diesen Anforderungen an interdisziplindr entwickelte Angebote gerecht zu werden, ist die
Kooperation verschiedener Institutionen zentral. Diese Ansicht wird auch durch die Befragten
unterstutzt. Einer selbststandigen Entwicklung von Smart-Living-Angeboten ohne die Zusammen-
arbeit mit anderen Institutionen sind 83 % der Teilnehmenden ablehnend gegenlber eingestellt
(Abb. 53), was die Relevanz von Kollaboration deutlich unterstreicht. Die Bedeutung von Zusam-
menarbeit wird auch beim Blick auf die notwendigen Ressourcen deutlich, die fir die Entwick-
lung von Smart-Living-Angeboten bendtigt werden. So sieht etwas mehr als die Halfte (52 %) der
Befragten das eigene Unternehmen nicht mit allen notwendigen Ressourcen ausgestattet, um
Smart-Living-Angebote selbststandig zu entwickeln. 13 % sind neutral eingestellt, die verbleiben-
den 35 % sehen ihr Unternehmen gut aufgestellt (Abb. 54).

Welche Disziplinen/Rollen braucht man flr die Entwicklung
und die Bereitstellung eines Smart-Living-Angebots?

80

a
o
n=79

Anzahl der Nennungen in %
iy
o

Abb. 52: Bendtigte Disziplinen fiir die Entwicklung und Bereitstellung von Smart-Living-Angeboten

Im Umkehrschluss musste das bedeuten, dass die Unternehmen zur Kooperation mit anderen
Institutionen bereit sind. Im Rahmen dieser Erhebung ist diese These aus zwei Perspektiven
betrachtet worden. Zum einen geben 92 % der Befragten an, einer Kooperation mit Nicht-Wett-
bewerbsunternehmen aufgeschlossen gegenlberzustehen. Mit 49 % stimmt fast die Halfte aller
Teilnehmenden dieser Aussage sogar voll zu (Abb. 55). Etwas geringere Zustimmung erhalt die
Frage nach Kooperation mit Wettbewerbsunternehmen. Hier sind immerhin 73 % einer Zusam-
menarbeit gegenlber positiv eingestellt, auch wenn der Grofteil mit 33 % und 27 % nur noch
zustimmt bzw. eher zustimmt (Abb. 56). Insgesamt sind dies dennoch sehr interessante Ergeb-
nisse, da die Bedeutung von Zusammenarbeit, auch mit moglichen Wettbewerberinnen und Wett-
bewerbern, anerkannt bzw. dartber hinaus als notwendig erachtet wird, wie Abb. 57 zeigt. Hier
haben 80 % der Teilnehmenden eine zustimmende Haltung zur Aussage, dass ihre Organisation
fur die Entwicklung von Smart-Living-Angeboten auf die Kooperation mit anderen Unternehmen
angewiesen ist. Dies bestatigt wiederum auch die Ergebnisse aus Abb. 53 und 54.

Mein Unternehmen sollte auf eine selbststandige Entwicklung von Smart-
Living-Angeboten setzen (keine Zusammenarbeit mit anderen Institutionen).

(9]
19% 32% 32% w
c
Legende
mmm  stimme voll zu stimme eher zu mmm stimme eher nicht zu mmm stimme gar nicht zu
- stimme zu weder noch Em stimme nicht zu
Abb. 53: Selbststandige Entwicklung von Smart-Living-Angeboten
Mein Unternehmen verflgt Uber alle notwendigen Ressourcen, um Smart-Living-
Angebote selbststandig zu entwickeln.
)
15% 21% 19% 12% "
c
Abb. 54: Vorhandensein notwendiger Ressourcen fiir die Entwicklung von Smart-Living-Angeboten
Mein Unternehmen ist bereit, bei der Entwicklung von Smart-Living-Angeboten
mit Nicht-Wettbewerbsunternehmen zu kooperieren.
I LIrI)
c

Abb. 55: Kooperation mit Nicht-Wettbewerbsunternehmen

Mein Unternehmen ist bereit, flr die Entwicklung von Smart-Home-Angeboten
mit Unternehmen zu kooperieren, mit denen es in Wettbewerb steht.
1
c

Mein Unternehmen ist zur Entwicklung von Smart-Living-Angeboten auf die

Abb. 56: Kooperation mit Wettbewerbsunternehmen
Kooperation mit anderen Unternehmen angewiesen.

.I

Abb. 57: Notwendigkeit der Kooperation fiir die Entwicklung von Smart-Living-Angeboten

8
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Dass diese Kooperation nicht nur innerhalb, sondern insbesondere branchen- und domanen-
Ubergreifend groRe Chancen bietet, zeigt Abb. 58. 93 % der Befragten stimmen dieser These zu,
ein Grof3teil (44 %) gibt volle Zustimmung an. Dies bestatigt die Potenziale, die sich im Smart-
Living-Kontext aus der hohen Heterogenitat der Stakeholder ergeben. Es macht jedoch auch die
Komplexitat deutlich, die aus der domanenubergreifenden und damit interdisziplindren Koope-
ration resultiert.

Mein Unternehmen sieht groBes Potenzial in der Kooperation mit Unternehmen
anderer Domanen (z. B. Energie, Mobilitat).

[T]
44% W
c

Abb. 58: Potenzial domdneniibergreifender Kooperation bei der Entwicklung von Smart-Living-Angeboten

Insbesondere Datendkosysteme férdern die Kollaboration und das Zusammenspiel verschiede-
ner Akteure, wie z. B. Organisationen und Einzelpersonen, die Daten in Netzwerken bereitstellen,
transformieren oder als Ressourcen nutzen, um Dienstleistungen in diesem Umfeld anzubieten
(Oliveira und Loscio 2018). Somit verbinden Datendkosysteme die Geschaftsmodelle von daten-
nutzenden, -produzierenden und -befdhigenden (Intermedidren) Stakeholdern (Wiener et al.
2020) miteinander. Das Datenokosystem Smart Living ist durch eine grof3e Vielfalt an Akteuren
gepragt, die Uber Daten und Services miteinander kooperieren und komplexe datenbasierte Ser-
vice Systeme entstehen lassen.

Wie im Kapitel Smart Living bereits beschrieben, bergen Datendkosysteme grof3es wirtschaftli-
ches Potenzial, weshalb ihre Entstehung und Nutzbarmachung durch diverse politische Initiativen
gefordert werden. Eine der grof3ten dieser Initiativen ist GAIA-X, die den Aufbau einer vernetzten
Datenstruktur fir ein européisches digitales Okosystem vorantreiben will, an dem sich ebenfalls
die Domane Smart Living beteiligt. Knapp zwei Drittel der befragten Personen ist die GAIA-X-Initia-
tive bekannt (Abb. 13 auf Seite 25), was fur die Potenziale der Domane, insbesondere mit Blick
auf nachhaltige Skalierung, spricht. Die Integration bzw. VerknUpfung mit dem GAIA-X-Gedanken
kann ein Hebel zur Etablierung eines Smart-Living-Okosystems sein.

Eine der zentralen Voraussetzungen fur die Entstehung von Datendkosystemen ist zum einen die
Verflgbarkeit von Daten und zum anderen die Gewahrleistung eines sicheren und souverdnen
Datenaustauschs zwischen den verschiedenen Akteuren. Unter den Befragten herrscht jedoch
eine sehr geteilte Meinung bei der Frage nach der Bereitschaft, Daten zu teilen (Abb. 59). 50 %
und damit die Mehrheit stimmen der Aussage, dass ihr Unternehmen nicht zum Teilen von Daten
bereit ist, zu. 46 % verneinen die Aussage und sind damit dem Teilen von Daten gegenuber offen,
4 % sind neutral eingestellt.

Sofern sich das Teilen der Daten auf ein Okosystem von Nicht-Wettbewerbsunternehmen
beschrankt, nimmt die Bereitschaft jedoch leicht zu (Abb. 60). Im Vergleich zu den 46 % aus der
vorherigen Frage sind es nun 64 %, die der Aussage zustimmend gegenuberstehen. Grundsatz-
lich sehen die Befragten hier einen Trade-off zwischen Mehrwerten des Datenaustausches sowie
einer ggf. damit verbundenen Monetarisierung und der Herausgabe von Daten an potenzielle
Wettbewerbsunternehmen.

Noch héher ist die Bereitschaft, Daten innerhalb ausgewahlter Kooperationspartnerschaften fur
die gemeinsame Entwicklung datenbasierter Geschaftsmodelle zu teilen. In diesem Fall geben
86 % der Befragten an, dass ihre Unternehmen zum Teilen von Daten bereit seien (Abb. 61). Die-
ses Ergebnis ist wenig Uberraschend, die Bestatigung stellt indes eine wichtige Grundvorausset-
zung sicher.

Mein Unternehmen ist nicht bereit, Daten mit anderen Unternehmen zu teilen.

17% 13% 20% 13%

n =230

Legende
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Abb. 59: Bereitschaft zum Datenteilen

Mein Unternehmen ist bereit, seine Daten in einem Okosystem Nicht-
Wettbewerbsunternehmen zur Verfligung zu stellen.

-

Abb. 60: Bereitschaft zum Datenteilen mit Nicht-Wettbewerbsunternehmen

n=31

Mein Unternehmen ist bereit, Daten innerhalb ausgewahiter
Kooperationspartnerschaften zu teilen, um gemeinsam Geschaftsmodelle zu
realisieren.

20%

n=235

Abb. 61: Bereitschaft zum Datenteilen in Kooperationspartnerschaften

Im Rahmen der Erhebung konnte zudem festgestellt werden, dass die Bereitschaft, Daten zu tei-
len, hoher ist, wenn eine entsprechende Gegenleistung vereinbart ist (Abb. 62). So ist fast die
Halfte der Befragten (48 %) der Meinung, dass das eigene Unternehmen grundsatzlich bereit sei,
Daten an Dritte zu verkaufen oder bei einer Gewédhrung anderer Mehrwerte Daten in einem Oko-
system zur Verfugung zu stellen.

Auch ist knapp mehr als die Halfte der Unternehmen (53 %) bereit, Daten von Dritten zu kaufen,
um ihr eigenes Service-Angebot zu verbessern (Abb. 63). Die befragten Unternehmen messen
externen Daten einen potenziellen Wertbeitrag zur Optimierung ihres Leistungsangebots zu, fur
den sie bereit sind zu investieren.

Mein Unternehmen ist bereit, bei entsprechender Monetarisierung (oder

vergleichbaren Absprachen) seine Daten in einem Okosystem auch
Wettbewerbern zur Verfligung zu stellen.

. I

Abb. 62: Bereitschaft zum Datenteilen bei entsprechender Monetarisierung

n=31

Mein Unternehmen ist grundsatzlich bereit, Daten von Dritten zu kaufen, um
das Leistungsangebot zu verbessern.

Abb. 63: Bereitschaft zum Dateneinkauf

n=232
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STANDARDISIERUNG ALS LOSUNGSBAUSTEIN

Wie im Kapitel Herausforderungen fir den Massenmarkt gezeigt, wird die fehlende Standardisierung als zentrales Hemmnis genannt,
aus dem sich weitere Hurden wie bspw. fehlende Interoperabilitat ergeben. Die vorhergegangenen Ergebnisse zeigen zwar, dass bereits
verschiedene Initiativen zur Vereinheitlichung der technischen Inselldsungen existieren, allerdings konnte sich bisher keiner der Ansatze
fur die ganze Branche durchsetzen. Das Fehlen eines allgemein anerkannten Standards ist mit Unsicherheiten verbunden und kontra-

produktiv fur die Entwicklung von Service-
Angeboten innerhalb des Okosystems.
Dies gilt insbesondere fur die stakeholde-
ribergreifende Entwicklung, wie Abb. 64
zeigt. Dabei ist gerade flur eine stark
interdisziplindr getriebene Entwicklung
gemeinsamer Angebote eine gemeinsame
Grundlage so elementar.

Im Umkehrschluss wird deutlich, dass
Standardisierung als Lésungsbaustein die-
nen kann. Etwas mehr als 90 % der Befrag-
ten bestatigen dies durch die zustim-
mende Haltung gegenlber der Aussage,
dass Branchenstandards fur technische
Schnittstellen die Entwicklung von Smart-
Living-Angeboten erleichtern (Abb. 65).

StandardisierungsmaBnahmen sollten von der Produktentwicklung getrieben
werden.

Abb. 66: Standardisierung durch die Produktentwicklung

StandardisierungsmaBnahmen sollten von der Wohnungswirtschaft getrieben
werden.

Abb. 67: Standardisierung durch die Wohnungswirtschaft

StandardisierungsmaBnahmen sollten von staatlichen Institutionen getrieben
werden.

Abb. 68: Standardisierung durch staatliche Institutionen

StandardisierungsmalRnahmen sollten von der Softwareentwicklung getrieben
werden.

Standards im Bereich von Smart Living sind aktuell ausreichend, um
effizient mit verschiedenen Stakeholdern Smart-Living-Angebote zu
entwickeln.

I

Abb. 64: Vorhandensein von Standards im Unternehmen fiir die Entwicklung von Smart-
Living-Angeboten

=55
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Branchenstandards in Bezug auf technische Schnittstellen erleichtern die

Entwicklung von Smart-Living-Angeboten.
ll :
I
c

Abb. 65: Bedeutung von Branchenstandards fiir die erleichterte Entwicklung von Smart-Living-
Angeboten

Allerdings zeichnen die Ergebnisse kein
eindeutiges Bild dartber, von wem Stan-
dardisierungsmalnahmen vorangetrieben
werden soll. Es ist lediglich eine Tendenz
erkennbar, wie die Abb. 66 bis 69 zeigen.
In den zugehdrigen Fragen wurden die
Teilnehmenden gebeten, jeweils fur vier
vorgegebene Stakeholder anzugeben, ob
diesen eine primare Rolle bei der Standar-
disierung zukommt. Eine leichte Mehrheit
erfahrt hier mit 61 % die Produktentwick-
lung, dicht gefolgt von der Softwareent-
wicklung (56 %) und staatlichen Institu-
tionen (52 %). Etwas abgeschlagen sehen
nur 37 % der Befragten diese Rolle bei
der Wohnungswirtschaft. Da bei fast jeder
Frage lediglich die leichte Zustimmung,
teilweise sogar die neutrale Haltung am
haufigsten gewahlt worden ist, kann eine
Unsicherheit bei den Befragten unterstellt
werden. Bestatigt wurde dies durch das
enge Beisammenliegen der drei Stakehol-
der mit der hdchsten Zustimmung.

.I
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Abb. 69: Standardisierung durch die Softwareentwicklung




DIE STIMME DER
KONSUMIERENDEN

» 88 % der Teilnehmenden sehen Vorteile in der Nutzung von
Smart-Living-Angeboten im Alltag

Befragte sehen den gréf3ten Mehrwert von Smart-Living-An-
geboten in den Bereichen Haustechnik, Gebaudesicherheit
sowie Entertainment und Komfort

Ein Smart-Living-Marktplatz konnte der zentrale Anlaufpunkt
far die unkomplizierte Bereitstellung diverser Angebote
werden

© adobe stock, LIGHTFIEL

Die Nachfrage der Konsumierenden nach Smart-Living-Angeboten folgt einem klaren Aufwarts-
trend - dies zeigt sich bereits im Kapitel ,Smart Living: Das neue Megadkosystem”, das Smart
Living als Wachstumsmarkt identifiziert. Mit dem wachsenden Interesse an intelligenten L&sun-
gen im privaten Wohnraum eréffnen sich dabei vielfaltige Potenziale. Um diese auszuschdpfen
und Smart-Living-Losungen mit nachhaltigem Erfolg am Markt zu platzieren, sollten die Bedurf-
nisse und Einstellungen der Konsumierenden zu smarten Dienstleistungen in den Fokus gertckt
werden. Vor diesem Hintergrund wird den Konsumierenden im Rahmen dieser Studie ein eigenes
Kapitel gewidmet, um ihre Perspektive zu beleuchten und Chancen abzuleiten.

MEHRWERTE VON SMART SERVICES

Es kann von einem grundlegenden Mehrwert von Smart

Living Services fur Konsumierende ausgegangen werden,

denn ein GroBteil der Befragten sieht Vorteile in der Nut- 0/
zung intelligenter Services, die sie im Alltag unterstltzen 0

(Abb. 70). Dabei. sp.iellen die Fakt?rer.l Perssmalisierung und sehen Vorteile in der
Anpassung an individuelle Bedurfnisse eine groRe Rolle.

So stimmt eine eindeutige Mehrheit der Befragten fir die ~ Nutzung intelligenter
Anpassung von Smart-Living-Angeboten an das individuelle
Nutzungsverhalten in der eigenen Wohnung, aber auch an
das Nutzungsverhalten im gesamten Gebaude oder Wohn-  Alltag unterstutzen

quartier (Abb. 71 und 72). Abb. 70: Vorteile durch die
Nutzung von Smart Services

Services die mich im

Smart-Living-Angebote sollten an das individuelle Nutzungsverhalten der
Mietenden in einer Wohnung angepasst werden.

.

Abb. 71: Nutzungsverhalten in der Wohnung

n=>52

Smart-Living-Angebote sollten an das individuelle Nutzungsverhalten in
einem Gebaude oder Wohnquartier angepasst werden.

n =50

Abb. 72: Nutzungsverhalten in einem Gebdude oder Wohnquartier

Konsumierende
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Zudem hangt der von den Konsumieren-
den empfundene Mehrwert stark vom
konkreten Anwendungsfall ab. So sehen
die Befragten im Rahmen dieser Studie
den grofdten persoénlichen Mehrwert von
Smart-Living-Angeboten in den Bereichen
Haustechnik (81 %), Gebaudesicherheit
und Zugangsmanagement (52 %), Enter-
tainment und Komfort (46 %) sowie Assis-
tenz im Alltag (36 %), wie Abb. 73 zeigt.
Allerdings sollten diese Ergebnisse nicht
falschlicherweise als Beleg fir eine geringe
Bedeutung von Anwendungsfallen bspw.
in den Bereichen Pflege, Mobilitat und
Gesundheit interpretiert werden. Auf der
einen Seite kann fur diese Anwendungs-
falle die personliche Relevanz nur in der
spezifischen Stichprobe eingeschrankt
sein. Da eine starke Beziehung zwischen
dem Alter der einzelnen Konsumierenden
und der von ihnen wahrgenommenen
Bedeutung von Smart-Living-Angeboten
bezliglich Gesundheit und Pflege anzuneh-
men ist, kdnnten diese Ergebnisse sich in
einer anders gearteten Stichprobe umkeh-
ren. Auf der anderen Seite lasst sich fur
Anwendungsfalle in diesen Bereichen ein
Bedarf zur klaren Definition und Kommuni-
kation von Mehrwerten fir die Konsumie-
renden schlussfolgern.

L3

‘*2 datenschutz

o zelt sparen

transparenz

kosten-nutzen-verhaltnis
nutzen  jnpdividualisierung
usability kosten sparen
energle sparen

Abb. 74: Kennzahlen und Glitekriterien im Smart-Living-Markt

Was sind bis zu drei Anwendungsfelder im Smart-Living-Markt,
die fUr Sie personlich den meisten Nutzen versprechen?
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Abb. 73: Anwendungsfelder im Smart-Living-Markt

n =140

Datenschutz wird von den Konsumierenden als
zentrales Gutekriterium von Smart-Living-Ange-
boten hervorgehoben. Dies unterstreicht die

Bedeutung dieses Kernaspekts bei der Entwick-
lung von Smart Services, was die Anwendung
und Weiterentwicklung von Privacy-by-Design-
Ansatzen notwendig macht. Auch die intuitive
Bedienbarkeit wird durch den Faktor Usability
als notwendige Eigenschaft von Smart-Living-
Angeboten gefordert. Im Sinne eines angemes-
senen Kosten-Nutzen-Verhaltnisses erwarten
die Konsumierenden eine faire Preisgestaltung.
Daruber hinaus wiinschen die Konsumierenden
messbare Mehrwerte auf verschiedene Dimensi-
onen von Effizienz - sie wollen durch Smart Ser-
vices Kosten, Zeit und Energie sparen. Weitere
Faktoren wie Komfort, Zuverlassigkeit, Individu-

alisierbarkeit und Transparenz sind bei Nutzen-

den ebenfalls prasente Gutekriterien (Abb. 74).

EINBEZUG DER KONSUMIERENDEN BEI DER ENTWICKLUNG

Um eigene Ideen, Wiinsche und Bedurfnisse direkt umsetzen zu kdnnen, missen Konsumierende
bei der Entwicklung von Smart-Living-Angeboten eine zentrale Position einnehmen. Im Rahmen
dieser Studie fordert der Grofteil der Konsumierenden Mdéglichkeiten zur aktiven Mitgestaltung
und Bericksichtigung bei der Evaluation von Smart-Living-Angeboten (Abb. 75 und 76). Gleiches
gilt fir die Eigentimerinnen und Eigentimer von Wohneinheiten, denn auch fir diese erwarten
Konsumierende Moglichkeiten zur Mitgestaltung (Abb. 77 und 78). Diese eindeutige Zustimmung
kann als dringende Anforderung an die Anpassung Ublicher Vorgehensweisen interpretiert wer-
den, denn in der Praxis haben individuelle Konsumierende oft nur sehr begrenzten gestalteri-
schen Einfluss auf die verfligbaren Smart-Living-Angebote in ihrem Umfeld. Dazu mussen konsu-
mentenfreundliche Strategien entwickelt werden, die den Einbezug von Laien in allen Phasen der
Entwicklung ermoglichen.

Mietende sollten die Méglichkeit haben, Smart-Living-Angebote aktiv
mitzugestalten.

..
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Abb. 75: Erwartungen von Mietenden an eine aktive Mitgestaltung von Smart-Living-Angeboten

Mietende sollten in die Entwicklung von Smart-Living-Angeboten zur
Evaluation einbezogen werden.

Abb. 76: Evaluation von Smart-Living-Angeboten mit Mietenden

n=>51

Eigentimer von Wohneinheiten sollten die Mdglichkeit haben, Smart-Living-
Angebote aktiv mitzugestalten.

II

Abb. 77: Erwartungen von Eigentiimern an eine aktive Mitgestaltung

n=53

Eigentimer von Wohneinheiten sollten in die Entwicklung von Smart-Living-
Angeboten zur Evaluation einbezogen werden.

Abb. 78: Evaluation von Smart-Living-Angeboten von Eigentiimern

n=>52
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ERWEITERUNG UND BEREITSTELLUNG VON SMART-LIVING-ANGEBOTEN

Nachdem im vorangegangenen Part bereits die Wichtigkeit des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses
betont wurde, zeigt sich eine gespaltene Einschatzung zur Zahlungsbereitschaft fur Smart-Living-
Angebote (Abb. 79). Dabei werden verbundene Kosten und erzielte Einsparungen (Abb. 81 und
82), aber vor allem der erzielte Nutzen und die Lebensqualitat als geeignete Orientierung fur die
Preisgestaltung identifiziert (Abb. 80). Hier wird erneut deutlich, dass die Kommunikation mess-
barer Mehrwerte notwendig ist, um die Konsumierenden von Smart-Living-Angeboten und ihrem

Wert zu Uberzeugen.

Ich bin bereit, flr die Nutzung von Smart Living Services einen Aufpreis
auf meine Miete zu bezahlen.

Legende
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Abb. 79: Zahlungsbereitschaft fir Smart Living Services

Der Preis fir Smart-Living-Angebote sollte sich an erzieltem Nutzen und
Lebensqualitat orientieren.

Abb. 80: Erwartungen zur Preisgestaltung durch Nutzen und Lebensqualitdt

Der Preis fir Smart-Living-Angebote sollte sich an den verbundenen Kosten
orientieren.

Abb. 81: Erwartungen zur Preisgestaltung durch Kosten

Der Preis fur Smart-Living-Angebote sollte sich an dadurch erzielten
Einsparungen orientieren.

Abb. 82: Erwartungen zur Preisgestaltung durch Einsparungen

n=>51
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Welches Abrechnungsmodell fir den Konsum von Smart-Living-
Angeboten wlrden Sie favorisieren?

Monatliche/J&hrliche
Festbetrage (Flatrate)

Gebrauchsabhangige
Bezahlung (Pay per Use)

n =52

Gebrauchsabhangige
Paketpreise
(Volumentarife)

Sonstiges

0 10 20 30 40 50
Zustimmung in %

Abb. 83: Favorisierte Abrechnungsmodelle fiir Smart-Living-Angebote

Welche Art der Bereitstellung und Verwaltung von Smart-
Living-Angeboten bevorzugen Sie?

Zentrale Marktplatz-App
mit einer Ubersicht Giber
alle gebuchten Services

Buchung einzeln oder im
Biindel direkt beim
Vermietenden

n=>52

Sonstiges

Einzelne Apps fiir alle
Services mit separaten
In-App Kaufen

0 10 20 30 40 50 60 70
Zustimmung in %

Abb. 84: Bevorzugte Art der Bereitstellung und Verwaltung von Smart-Living-Angeboten

Konsumierende

Hinsichtlich der favorisierten Abrech-
nungsform von Smart-Living-Angeboten
lasst sich eine Tendenz der Konsumie-
renden zu Flatrate-Angeboten erkennen
(Abb. 83). Diese Moglichkeit der monat-
lichen oder jahrlichen Festbeitrage wurde
von 56 % favorisiert, wahrend gebrauchs-
abhangige Bezahlungen von 31 % und
gebrauchsabhangige Paketpreise von nur
8 % gewahlt wurden. So kdnnen Anbie-
tende von Smart-Living-Angeboten analog
zu Mobilfunk-Angeboten unterschiedliche
Abrechnungsformen fir verschiedene Ziel-
gruppen bereitstellen. Allerdings zeigt sich
mit der Praferenz einer Flatrate ein Inter-
esse an planbaren und einfach tUberschau-
baren Preisen und Abrechnungsformen.

Noch eindeutiger zeigt sich dieser Wunsch
nach einfachen Transaktionen beim Kon-
sum von Smart-Living-Angeboten durch
die klare Praferenz einer zentralen Markt-
platz-App, die eine Ubersicht Uber alle
verflgbaren und gebuchten Angebote lie-
fert (Abb. 84). Damit bevorzugen die Kon-
sumierenden fur die Bereitstellung und
Verwaltung von Smart-Living-Angeboten
einen Smart-Living-Marktplatz  deutlich
gegenlber Moglichkeiten zur Buchung ein-
zelner Services beim Vermietenden oder in
anderen Apps.

Diesem Ergebnis zugrunde liegt vermutlich
die bereits hohe Verbreitung und damit
Bekanntheit von zentralisierten Plattfor-
men, wie sie bspw. bei App-Stores zu beob-
achten ist. Diesen Komfort, eine Anlauf-
stelle fUr alle Anliegen zu haben, erwarten
die Konsumierenden ebenfalls im Smart-
Living-Kontext.
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ANWENDUNGSBEISPIEL
INTELLIGENTER
EBAUDEPFORTNER

Kl erleichtert einen sicheren und barrierefreien Zugang zu
Gebauden, Wohnungen anderen Raumlichkeiten

Fast 34 der Befragten sieht im Intelligenten Gebaudepfortner
einen Nutzen fur den Alltag

Die einfache Verwendbarkeit ist eines der wichtigsten Merk-
male des Intelligenten Gebaudepfortners und eine zentrale
Anforderung der Nutzer

80 % der Befragten haben datenschutzrechtliche Bedenken.
Smart Services wie der Intelligente Gebdaudepfortner mussen
daher offen, transparent und sicher gestaltet werden

EINFUHRUNG

Der Intelligente Gebaudepfortner stellt ein konkretes Beispiel eines Smart-Living-Angebots dar
und umfasst ein barrierefreies, datengetriebenes Zugangs- und Sicherheitsmanagement. Der
Smart Service bildet damit einen Anwendungsfall fur die Smart-Living-Bereiche der Gebaudesi-
cherheit und des Zugangsmanagements und erfullt hier eine zentrale Aufgabe in der Doméne
Smart Living. Der Intelligente Gebaudepfértner Ubernimmt dabei auch eine Assistenzfunktion
im Alltag der Bewohnerinnen und Bewohner. Konkret sollen durch den Service Bewohnende
sowie autorisierte Gaste erkannt und automatisch eingelassen werden, unbekannte Personen
sollen begruf3t und ihrem Anliegen entsprechend Zugang zu bestimmten Bereichen erhalten
oder am Eintreten gehindert werden. Zudem ist der Intelligente Gebaudepfértner in der Lage,
den Waren- und Dienstleistungsverkehr im Wohngebaude zu managen. Durch eine Vernetzung in
die verschiedenen beteiligten Systeme prift der Service, ob z. B. Handwerkerauftrage vorliegen,
fur wann diese angekundigt sind und steuert kontextsensitiv den Einlass des Servicepersonals.
Neben diesen klassischen Zugangsszenarien leistet der Intelligente Gebaudepfortner auch einen
zentralen Beitrag zur Gebadudesicherheit in Notféllen. Im Falle einer erkannten Notfallsituation,
wie z. B. einem Feuer, werden Tiren entlang des Fluchtweges automatisch gedffnet.

Eine zentrale Zielsetzung des Intelligenten Gebaudepfortners ist der Abbau von Alltagsbarrieren
und eine nichtdiskriminierende Systemgestaltung. Durch seine Sprachkomponente ermdglicht er
z. B. kdrperlich beeintrachtigten Personen einen kontaktlosen Zugang zum Wohngebaude und
schafft damit ein inklusives Wohnumfeld. Zudem werden bei der Entwicklung nicht-diskriminie-
rende KI-Komponenten eingesetzt, indem z. B. aktiv verhindert wird, dass bestimmte Personen-
gruppen schlechter erkannt werden als andere. Die Vision ist es, so jeder Person eine gleichbe-
rechtigte Interaktion mit dem Smart Service zu erméglichen.

Der Intelligente Gebdudepfortner ist einer der Smart-Living-Anwendungsfalle, die im Rahmen des
ForeSight-Projekts implementiert werden, um die Potenziale dieser Angebote zu demonstrieren
und ndher zu untersuchen. Eine erste Demonstration des Konzeptes wurde im Rahmen des Digi-
talgipfels 2020 prasentiert'. Innerhalb dieser Studie wurde er den Konsumierenden als fiktiver
Anwendungsfall in textueller Form prasentiert und anschlieend von ihnen evaluiert. Diese Eva-
luation wurde auf Basis der etablierten ,Unified Theory of Acceptance and Use of Technology’
(UTAUT)-Skala durchgefuhrt, womit im Rahmen eines Technologieakzeptanzmodells die Nut-
zungsabsicht und das Nutzungsverhalten bezlglich einer bestimmten Technologie vorhergesagt
wird (Venkatesh et al. 2003).

Intelligenter Pfortner

! https.//foresight-plattform.de/newsroom/digitalgipfel-2020/
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WAHRGENOMMENE NUTZLICHKEIT

Mit 63 % empfinden knapp zwei Drittel der Teilnehmenden eine Ntzlichkeit des Systems fur ihren Alltag (Abb. 85), knapp die Halfte der
Befragten sieht dabei eine leichtere Erledigung alltaglicher Aufgaben als Vorteil des Intelligenten Gebaudepfortners (Abb. 86). Hier gilt es
in der weiteren Entwicklung detaillierte Informationen daruber zu erlangen, inwiefern bestimmte Nutzergruppen eine Nutzlichkeit emp-
finden und ihre Beweggriinde fur diese Einschatzung kennenzulernen. Hier sollten potenziell diskriminierte Nutzergruppen besonders
berlcksichtigt werden, um die Ausrichtung des Wertversprechens des Intelligenten Gebaudepfortners auf eine inklusive Smart-Living-
Gestaltung sicherzustellen.

Ich wirde das System als nutzlich in meinem Alltag empfinden.

)
c
Legende
mmm  stimme voll zu mmm stimme eher zu Hmm  stimme eher nicht zu EEm stimme gar nicht zu
- stimme zu mmm weder noch mmm  stimme nicht zu
Abb. 85: Niitzlichkeit des Intelligenten Gebdudepfortners
Die Nutzung des Systems lasst mich alltagliche Aufgaben schneller
erledigen.
©
11% 22% 17% 30% 1% | M
c

Abb. 86: Erledigung alltdglicher Aufgaben mit dem Intelligenten Gebdudepfértner

Der Umgang mit dem System und der dabei erwartete Aufwand werden durchweg positiv bewertet. So gehen 91 % der Befragten davon
aus, dass die Erlernung der Nutzung des Systems fur sie kein Problem darstellen wirde (Abb. 87), und 81 % schatzen die Nutzung des
Systems als leicht ein (Abb. 88). Gut drei Viertel der Teilnehmenden fihlen sich dazu in der Lage, kompetent mit dem Intelligenten Gebau-
depfértner umzugehen (Abb. 89), und gut zwei Drittel erwarten eine klare und verstandliche Interaktion (Abb. 90). Damit ist der von den
Befragten erwartete Aufwand als gering zu bewerten und Faktoren wie Technikangst oder fehlende Selbstwirksamkeit scheinen bei der
Interaktion mit dem Intelligenten Gebaudepfértner in der Stichprobe nicht als Hinderungsgriinde aufzutreten. Trotzdem ist bei einem
zentralen System wie dem Zugangsmanagement eines Wohnhauses nicht die Zustimmung der Mehrheit ausreichend, sondern es muss
ein barrierefreier Zugang fur die Gesamtheit der Bewohnenden und relevanten Beteiligten geschaffen werden. Daher sollten bei der
zukinftigen Evaluation hinsichtlich der Bedienbarkeit Personen in den Fokus gertckt werden, fur die ein solches System Hiurden haben
kann. Dies kdnnte bspw. bei Menschen mit kdrperlichen Behinderungen, Sprachstérungen oder -barrieren der Fall sein.

Es ware flir mich einfach, die Nutzung des Systems zu lernen.

.I

Abb. 87: Erlernung der Verwendung des Intelligenten Gebdudepfértners

n=48

Ich wirde es leicht finden, das System zu benutzen.

©

Abb. 88: Schwierigkeitsgrad bei der Verwendung des Intelligenten Gebdudepfértners
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Es ware flur mich einfach, mit dem System kompetent umzugehen.

II

Abb. 89: Umgang mit dem Intelligenten Gebdudepfdrtner

n =46

Meine Interaktion mit dem System wird klar und verstandlich sein.

=41

--

Abb. 90: Interaktion mit dem Intelligenten Gebdudepfértner

n

UNTERSTUTZUNG DURCH VERMIETENDE

Trotz einer positiven Einstellung der Befragten zum Pfortner-Service fallt negativ auf, dass die
Befragten bei einer Nutzung des Intelligenten Gebaudepfortners pessimistische Erwartungen an
die Unterstltzung durch Hausverwaltung (Abb. 91) und Vermietende haben (Abb. 92). Um Smart
Living Services wie den Intelligenten Gebaudepfortner in der Breite der Mietverhaltnisse durchzu-
setzen und damit am Massenmarkt zu etablieren, ist also ein enger Austausch mit der Wohnungs-
wirtschaft notwendig.

Die Hausverwaltung wurde bei der Nutzung des Systems hilfreich sein.

o]
c

Abb. 91: Auswirkungen des Intelligenten Gebdudepfortners auf die Hausverwaltung

Meine Vermietenden wurden die Nutzung des Systems unterstitzen.

[
[

Abb. 92: Unterstlitzung durch die Vermietenden bei der Verwendung des Intelligenten Gebdudepfortners

BARRIEREN BEIM EINSATZ

Ca. 80 % der Befragten hatten bei der Nutzung des Pfortner-Services datenschutzrechtliche
Bedenken (Abb. 93). Dies lasst sich auf die generelle Wichtigkeit der Wahrung von Privatsphare
im Smart-Living-Kontext zurtckfihren, wie sich auch im Kapitel Herausforderungen auf dem
Weg zum Massenmarkt bereits gezeigt hat. Hier wird die groBe Relevanz der Umsetzung und
klaren Kommunikation von DatenschutzmaBnahmen durch den Smart Service deutlich. Zudem
zieht mehr als die Halfte der befragten Personen die Unterstltzung der Systemeinfuhrung durch
andere Mietparteien in Zweifel (Abb. 94). Ein sehr heterogenes Bild zeigt sich in Bezug auf die
Zahlungsbereitschaft, denn nur ca. 50 % sind bereit, Mehrkosten flr die Nutzung eines solches
Systems zu tragen. Daraus lasst sich ableiten, dass der Nutzen von Smart Services klar kommuni-
ziert werden muss, um solche Vorbehalte abzubauen (Abb. 95).

Ich habe bei der Nutzung des Systems datenschutzrechtliche Bedenken.

Abb. 93: Datenschutzrechtliche Bedenken bei der Verwendung des Intelligenten Gebdudepfortners

n =50

Andere Parteien in meinem Haus wurden die Einflhrung des Systems nicht
unterstutzen.

II

Abb. 94: Einfiihrungsbarrieren durch andere Hausparteien beim Intelligenten Gebdudepfértner

n=45

Ich bin nicht bereit, Mehrkosten flir das System zu tragen.

=50

Abb. 95: Zahlungsbereitschaft fiir den Intelligenten Gebdudepfortner

n
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NOTWENDIGES KNOW-HOW & KOMPATIBILITAT

Eine deutliche Mehrheit der Befragten gibt an, Uber das notwendige Wissen (Abb. 96) und die
notwendigen Ressourcen (Abb. 97) fur die Nutzung des Intelligenten Gebdudepfdrtners zu ver-
flgen. Knapp die Halfte geht davon aus, bei Schwierigkeiten eine geeignete Person fir Unterstut-
zung ansprechen zu kénnen (Abb. 99). Zudem gehen 86 % der Teilnehmenden nicht davon aus,
dass der Intelligente Gebaudepfortner zu Kompatibilitdtsproblemen mit anderen eingesetzten
Losungen fuhren kénnte (Abb. 98). Somit bestehen fur die Personen unserer Stichprobe gréRten-
teils verschiedene unterstitzende Faktoren, die die Nutzung des Intelligenten Gebdudepfortners
ermoglichen. Bei einem spateren Einsatz des Systems sollten jedoch moglicherweise fehlende
Ressourcen oder fehlende Kompatibilitat, fehlendes Wissen und fehlende Unterstitzung bei der
Nutzung durch die wirtschaftlichen Akteure wie die Wohnungswirtschaft oder die Anbietenden
des Service abgefangen werden. Auch hier gilt es, das Ziel der Nicht-Diskriminierung in den Fokus
zu rucken. So mussen unterstitzende Anleitungen fur die Bewohnenden fur alle verstandlich
bereitgestellt werden, dies bezieht sich bspw. auf die Verfligbarkeit in verschiedenen Sprachen
und medialen Formaten.

Ich habe das notwendige Wissen, um das System zu benutzen.

[e2)
<t
20% 37% 33% y
c
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mmm stimme voll zu - stimme eher zu mmm  stimme eher nicht zu W stimme gar nicht zu
- stimme zu mmm weder noch EEm stimme nicht zu

Abb. 96: Wissensbasis fir die Verwendung des Intelligenten Gebdudepfortners

Ich habe die notwendigen Ressourcen, um das System zu benutzen.

Abb. 97: Verfiigbarkeit von Ressourcen fiir die Verwendung des Intelligenten Gebdudepfértners

42

n

Das System ist nicht kompatibel mit anderen Systemen, die ich einsetze.

n=34

Abb. 98: Kompatibilitdt des Intelligenten Gebdudepfortners mit anderen Systemen

Eine bestimmte Person (oder Gruppe) ist verfiigbar, um mir bei
Schwierigkeiten mit dem System zu helfen.

II

Abb. 99: Unterstiitzung bei der Bedienung des Intelligenten Gebdudepfértners

n=43

POTENZIALE DES INTELLIGENTEN GEBAUDEPFORTNERS

Als eindeutiges Potenzial wird von gut zwei Dritteln der Teilnehmenden ein erhéhter Komfort
durch die Nutzung des Intelligenten Gebaudepfértners erwartet (Abb. 100). Mehr als die Halfte
der Teilnehmenden wirde das System anderen empfehlen (Abb. 101). Diese Potenziale des Sys-
tems sind jedoch abhangig von der Nutzerfreundlichkeit des Intelligenten Gebdudepfértners,
denn beinahe alle Befragten empfinden eine einfache Verwendung des Systems als notwendige
Nutzungsvoraussetzung (Abb. 102).

Der Komfort erhoht sich durch den Einsatz des Systems.

Abb. 100: Auswirkungen des Intelligenten Gebdudepfdrtners auf den Komfort

n=49

Ich wirde das System anderen Menschen empfehlen.

Abb. 101: Empfehlungsbereitschaft fir den Intelligenten Gebdudepfortner

n=44

Die Verwendung des Systems muss fir mich einfach sein.

II

Abb. 102: Erwartungen an den Schwierigkeitsgrad der Verwendung des Intelligenten Gebdudepfortners

n=49

Grundsatzlich zeigt sich damit eine positive Resonanz auf den Intelligenten Gebdudepfortner als
Smart-Living-Angebot. Diese Untersuchung bildet dabei nur einen Ausgangspunkt fur einen Ent-
wicklungsprozess, der kontinuierlich durch das Feedback von potenziellen Konsumierenden mit-
gestaltet wird. In diesem Kontext wird an verschiedenen Stellen proaktiv Nicht-Diskriminierung
als Ziel des Entwicklungsprozesses unterstrichen. So soll der Smart Service zukunftig ein barriere-
und diskriminierungsfreies Nutzererlebnis bieten. Dabei sollen nicht nur passiv unethische Funk-
tionsweisen wie die schlechtere Erkennung bestimmter Personengruppen vermieden werden,
sondern auch aktiv durch die inklusive Gestaltung fur in gewdhnlichen Wohngebauden benach-
teiligte Bewohnende ethischer Mehrwert geschaffen werden. Damit bildet der Intelligente Gebau-
depfértner aus dem anwendungsorientierten Forschungsprojekt ForeSight heraus eine Vorreiter-
Rolle fur die Entwicklung von Smart-Living-Systemen, die explizit ethischen Zielsetzungen folgen.

Intelligenter Pfortner
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