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Abstract

In diesem Aufsatz wird gezeigt, dafs das Voran-
stellen von mehreren Konstituenten vor das fi-
nite Verb im Deutschen moglich ist, obwohl das
Deutsche normalerweise als Verbzweitsprache
klassifiziert wird. Es wird eine HPSG-Analyse
entwickelt, die die Konstituenten im Vorfeld als
zusammengehorige Einheit analysiert und diese
Einheit in Bezug zu einem Verb setzt.

1 Einleitung

Das Deutsche wird zu den Verbzweitsprachen
gezihlt, da sich in einfachen finiten Aussage-
sdtzen das Verb normalerweise an zweiter Stelle
befindet (Erdmann, 1886, Kapitel 2.4). Das so-
genannte Vorfeld kann mit einem Adjunkt, dem
Subjekt oder einem Komplement besetzt wer-
den. Verbzweitsdtze werden zu Verberstsdtzen
in Beziehung gesetzt:

(1) a. Kenne ich das Buch?
b. Das Buch kenne ich.

Thiersch (1978), Uszkoreit (1987) und andere
haben vorgeschlagen, Verbzweitsétze als Verb-
erstsitze mit einer extrahierten und im Vorfeld
plazierten Konstituente zu analysieren. In (1Db)
wére das Buch aus dem Verberstsatz extrahiert.
Diese Analyse hat sich weitestgehend durchge-
setzt. In der theoretisch orientierten Literatur

"Eine kiirzere Version dieses Aufsatzes ist als (Miil-
ler, 2002b) erschienen. Ich danke anonymen Gutachtern
von Formal Grammar, Konvens und CSLI Publicati-
ons und Anette Frank, Peter Gallmann und Christine
RoOmer fiir Kommentare zu fritheren Fassungen dieses
Aufsatzes. Die Forschungen zu diesem Aufsatz wurden
vom Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie (BMBF') im Rahmen des DFKI-
Projektes WHITEBOARD (“Multilevel Annotation for Dy-
namic Free Text Processing”), FKZ 01 IW 002 unter-
stiizt. Der Aufsatz wurde am Institut fiir Germanistische
Sprachwissenschaft der Friedrich-Schiller-Universitéit Je-
na fertiggestellt.

werden mitunter Ausnahmen diskutiert, fiir die
man dann aber Analysen findet, in denen doch
nur eine Konstituente im Vorfeld steht (Haider,
1982, S.17; Wunderlich, 1984, S.79; Fanselow,
1987, S.99-100; Fanselow, 1993, Kapitel 3; Ho-
berg, 1997, S. 1634). Im néchsten Abschnitt wer-
de ich eine umfassende Sammlung von Sitzen
diskutieren, in denen zumindest an der Ober-
fliche mehrere Konstituenten vor dem finiten
Verb stehen.! Im Abschnitt 3 werde ich zeigen,
dak viele der bisher vorgeschlagenen Analysen
zur mehrfachen Vorfeldbesetzung Vorhersagen
machen, die mit den Daten aus Abschnitt 2
bzw. mit anderen deutschen Séitzen inkompa-
tibel sind. Im Abschnitt 4 werde ich dann ei-
ne Analyse fiir die mehrfache Vorfeldbesetzung
im Rahmen der HPSG (Pollard und Sag, 1994;
Miiller, 1999) vorstellen.

2 Das Phidnomen

Die Annahme, daf nur eine Konstituente im
Vorfeld stehen kann, ist weit verbreitet und fiir
die iiberwiegende Anzahl deutscher Sétze auch
richtig. Unter bestimmten Bedingungen kon-
nen allerdings mehrere Konstituenten im Vor-
feld stehen. Die folgenden Sétze sind Belege fiir
das gemeinsame Auftauchen unterschiedlichster
Konstituenten im Vorfeld. Ich habe die Sitze
nach der Art der Elemente im Vorfeld sortiert.
Die Einteilung in Konstituenten ist durch ent-
sprechende Klammerungen gekennzeichnet. In
Féllen, wo mehrere Einteilungen moglich sind,
habe ich auf die Klammerung verzichtet.

In (2) sind zwei Prapositionalphrasen im Vor-

! Aus Platzgriinden habe ich mich hier auf einen Aus-
schnitt der von mir gesammelten Daten beschrinkt.
In den meisten Féllen gibt es mehrere Belege fiir
ein bestimmtes Muster. Die vollstindige Datensamm-
lung findet sich unter: http://www.dfki.de/ stefan/
Pub/mehr-vf.html



feld, die Komplemente des Verbs befirdern sind.

(2) [Vom Leutnant| [zum Hauptmann| wird Karl
beférdert.

In (3) befinden sich mehrere modifizierende Pra-
positionalphrasen im Vorfeld.

(3) a. Im Hause am Bergsee zur Sommerzeit sei
es freilich nur ein Harmonicum.?

b. [Vor der Stadtmauer| [am Tor ,Gegen-
iiber der Sonne*| quirlt das Leben eines
chinesischen Provinzmarktes: [...]?

c. [Vor drei Wochen] [in Memphis] hatte
Stich noch in drei Sétzen gegen Connors
verloren.*

Am Bergsee kann ein Modifikator von Hause
sein, zur Sommerzeit kann aber weder Hau-
se noch Bergsee modifizieren, so daf man die-
se Phrase wohl als eigensténdig zu betrachten
hat. Genauso miissen die Phrasen vor der Stadt-
mauer und am Tor ,Gegeniiber der Sonne“ als
unabhingig analysiert werden: Das Tor ist in
der Stadtmauer und nicht die Stadtmauer am
Tor, so dak eine Lesart, in der die am-PP die
Stadtmauer modifiziert, ausgeschlossen ist. Kiss
(1995, S.189) versucht mit den Beispielen in (4)
zu zeigen, dafs auch die Pripositionalphrasen in
(3¢) unabhéngig voneinander sind.

(4)  a. In Memphis hatte Stich vor drei Wochen
noch in drei Sitzen gegen Connors verlo-
ren.

b. Stich hatte vor drei Wochen gegen Con-
nors in Memphis noch in drei Sétzen ver-
loren.

Wiirde in Memphis Wochen modifizieren, dann
wire (4a) eine Extraktion aus dem Adjunkt vor
drei Wochen, was im Deutschen nicht mdoglich
ist. (4b) zeigt, dak beide Prépositionalphrasen
im Mittelfeld separat angeordnet werden kon-
nen. Diese Beispiele zeigen klar, dafs die Pri-
positionalphrasen separat auftreten konnen. Sie
zeigen jedoch nicht, daff die beiden Pripositio-
nalphrasen im Vorfeld keine Konstituente bil-
den. Es konnten ja durchaus zwei Kombinati-
onsmoglichkeiten existieren: In der einen modifi-
zieren die Prépositionalphrasen das Verb direkt
und in der anderen bilden sie eine Konstituente.

2Thomas Mann, zitiert nach (Ulvestad, 1970, S.191).
3Spiegel, 16/2000, S. 202
4(Kiss, 1995, S. 189)

Aus semantischer Sicht ist es aber klar, dafs
die Pripositionalphrasen die Verben modifizie-
ren und nicht zusammen eine Konstituente bil-
den. Ich werde im Folgenden Mehrfachbesetzun-
gen des Vorfelds diskutieren, in denen Materi-
al verschiedenster syntaktischer Kategorien und
verschiedenster semantischer Funktion vorange-
stellt wurde.

In (5) sind adverbial gebrauchte Adjektive zu-
sammen mit einer lokalen bzw. direktionalen
Prépositionalphrase ins Vorfeld gestellt worden.

(5) a. Einsam auf dem kleinen Bahnhof im
Moor blieb der lichelnde Junge zuriick.?

b. [Trocken| [durch die Stadt] kommt man
am Wochenende auch mit der BVG.®

In (6) besteht das Vorfeld aus einer Nominal-
und einer Prapositionalphrase.

(6) a. [Nichts] [mit derartigen Entstehungs-
theorien] hat es natiirlich zu tun, wenn
7
b. [Zum zweiten Mal| [die Weltmeister-
schaft] errang Clark 1965 ...8

Das nichts in (6a) ist eine semantische Ver-
schmelzung von nicht und etwas. Die mit-PP ist
ein Komplement von zu tun haben. Zum zweiten
Mal ist dagegen ein Adjunkt.

In (7) steht das Subjekt einer Medialkon-
struktion zusammen mit einem Adverb im Vor-

feld.

(7) [Alle Triume)] [gleichzeitig| lassen sich nur sel-
ten verwirklichen.?

(8) ist ein Beispiel dafiir, dal auch das Sub-
jekt im Aktivsatz zusammen mit einem Adverb
im Vorfeld stehen kann:

(8) [Nochmals| [eine andere Situation]| herrscht
bei semantisch dhnlichen Ausdriicken wie an-
nehmen, akzeptieren, in Empfang nehmen,
ablehnen.'®

SHeinrich Boll, Irisches Tagebuch, Miinchen, 1969. Zi-
tiert nach (Bene§, 1971).

Staz berlin, 10.07.98, S.22

"K. Fleischmann, Verbstellung und Relieftheorie,
Miinchen, 1973, S.72. zitiert nach (van de Felde, 1978,
S.135).

®(Beneg, 1971, S.162)

9Broschiire der Berliner Sparkasse, 1 /1999

10Tm Haupttext von Rapp, Irene. 1997. Partizipien
und semantische Struktur: Zu passivischen Konstruktio-
nen mit dem 3. Status. Tiibingen: Stauffenburg Verlag.



In (9) handelt es sich um Sétze, wo das Ak-
kusativobjekt zusammen mit einem Adjunkt im
Vorfeld steht. Bei (9a) ist das Vorfeld wahr-
scheinlich sogar dreifach besetzt, da die Prapo-
sitionalphrase sich wohl eher auf das werben als
auf Mitglieder bezieht.

(9) a. [Gezielt] [Mitglieder] [im Seniorenbe-
reich] wollen die Kendoka allerdings nicht
werben.!!

b. [Kurz] [die Bestzeit] hatte der Berliner
Andreas Kloden (1:17:33) gehalten.!?

c. [Eher] [Probleme| bekommt er mit den
Satzen, in denen das gesamte Partikel-
verb topikalisiert wurde.'3

d. [Ganz oder teilweise] [Recht] bekamen
die Klager [. .. ] jedoch nur in 22 Fillen.'*

Beispiele wie die in (10) findet man rela-
tiv oft. Bei den Beispielen in (10) handelt es
sich um Funktionsverbgefiige bzw. idiomatische
Wendungen, bei denen entweder die ganze fe-
ste Phrase, oder der feste Bestandteil mit einem
Komplement bzw. Adjunkt vorangestellt wurde.

10 a. [O]] [ins Feuer| goR gestern das Rote-
(
Khmer-Radio: ...

b. [Das Tiipfel] [aufs i] setze der Biirgermei-
ster von Miami, als er am Samstagmor-
gen von einer schindlichen Attacke der
US-Regierung sprach.'6

c. [Ihr Fett] [weg] bekamen natiirlich auch
alte und neue Regierung [...]!7

d. [Dem Zeitgeist] [Rechnung| tragen im un-
terfrankischen Raum die privaten, stadti-
schen und kommunalen Musikschulen.'®

Nachdem ich nun gezeigt habe, daf durchaus
mehrere Konstituenten im Vorfeld stehen kon-
nen, mochte ich mich im Folgenden den Bedin-
gungen fiir den Ausschluf solcher Mehrfachvor-
anstellungen zuwenden.

Wie Fanselow (1993, S.67) festgestellt hat,
miissen die Konstituenten vor dem finiten Verb

Utaz, 07.07.99, S.18

" Mirkische Oderzeitung, 28./29.07.2001, S. 28

3Kordula De Kuthy, Partikelverben im Deutschen,
IBM Heidelberg: Ms.

Y4taz berlin, 10.05.2001, S.17

Ptaz, 18.06.1997, S.8

8taz, 25.04.2000, S.3

"Mannheimer Morgen, 10.03.1999, Lokales; SPD setzt
auf den ,Doppel-Baak*

18Brankisches  Volksblatt,
24/2002, S.234

zitiert nach  Spiegel,

Satzgenossen sein. Die gleichzeitige Voranstel-
lung mehrerer Konstituenten aus verschiedenen
Sdtzen ist nicht moglich:

(11) a. Ich glaubte dem Linguisten nicht, einen

Nobelpreis gewonnen zu haben.

b. * Dem Linguisten einen Nobelpreis glau-
be ich nicht gewonnen zu haben.

c¢. Ich habe den Mann gebeten, den Brief
in den Kasten zu werfen.

d. *Den Mann in den Kasten habe ich ge-
beten den Brief zu werfen.

Auferdem merkt Fanselow an, daf die Negation
Skopus iiber den ganzen Bereich vor dem Fini-
tum hat.

(12) a. Nicht der Anna einen Brief hitte er
schreiben sollen, sondern der Ina eine
Postkarte.

b. Nicht am Sonntag einen Brief hitte er
schreiben sollen, sondern am Samstag
seinen Vortrag fiir Potsdam.

Die diskutierten Daten lassen sich am leich-
testen erfassen, wenn man davon ausgeht, dafs
die Elemente im Vorfeld gemeinsam von einem
leeren verbalen Kopf abhéngen, bzw. einen lee-
ren Kopf modifizieren. Entsprechende Vorschlé-
ge wurden von Fanselow (1993) und Hoberg
(1997, S.1634) gemacht, allerdings nicht genau
ausgearbeitet.

Dafiir, daf es sich bei den Vorfeldbesetzungen
um die Voranstellung eines komplexen Teils des
Préadikatskomplexes handelt, sprechen auch vie-
le der Beispiele in (10). Ndhme man — wie ich das
in (Miiller, 2000) getan habe — an, daf in diesen
Sétzen zwei unabhéingige Konstituenten voran-
gestellt sind, miifftte man auch annehmen, dafs
diese Konstituenten jeweils einzeln voranstellbar
sind, weshalb die Ungrammatikalitdt von Sdtzen
wie (13) nicht ohne Weiteres zu erkldren wire:

(13) a.

* Ins Feuer gof gestern das Rote-Khmer-
Radio OL.

b. * Aufs i setze der Biirgermeister von Mi-
ami das Tiipfel, als er am Samstagmor-
gen von einer schéndlichen Attacke der
US-Regierung sprach.

c. *Weg bekamen natiirlich auch alte und
neue Regierung ihr Fett.

d. *Rechnung tragen im unterfrankischen
Raum die privaten, stddtischen und
kommunalen Musikschulen dem Zeit-
geist.



Man miifte komplizierte Bedingungen formulie-
ren, die sicherstellen, daf z.B. Rechnung nur
vorangestellt werden darf, wenn auch dem Zeit-
geist vorangestellt wird. Alles in allem diirfte
eine solche Erkldrung komplexer ausfallen als ei-
ne, die annimmt, daf ein Teil des Priadikatskom-
pelxes vorangestellt wird.

3 Analysevorschlige

Lotscher (1985) entwickelt die Ansétze einer
Theorie, die unter bestimmten Bedingungen be-
liebig viele Konstituenten im Vorfeld zuléft.
Sein Ansatz benutzt mehrere Regeln, die in ei-
ner vorgeschriebenen Reihenfolge angewendet
werden miissen. Solche Ansétze sind prinzipi-
ell mit einer Theorie wie HPSG unvereinbar, da
in der HPSG Prinzipien reihenfolgeunabhingig
sind und fiir jede Struktur gelten.

Wunderlich (1984, S.79) schligt vor, die
Phrasen im Vorfeld in den Sétzen in (14) als eine
Konstituente und zwar als Prapositionalphrase
zu behandeln.

(14)  a. [pp [pp Zu ihren Eltern| [pp nach Stutt-
gart]] ist sie gefahren.

b. [pp [pp Von Miinchen] [pp nach Ham-
burg]] sind es 900 km.

c. |pp [pp Durch den Park| [pp zum Bahn-
hof]] sind sie gefahren.

Wunderlich nimmt an, daf die zweite PP in (14)
jeweils die erste modifiziert. Dies soll méglich
sein, wenn beide Pripositionalphrasen Trager
derselben semantischen Rolle sind. So sind in
(14a) die Prépositionalphrasen beide das Ziel
einer Bewegung. Wunderlich gesteht ein, daf
die thematischen Rollen in (14b) und (14c) ver-
schieden sind (Ursprung, Wegteil oder Ziel ei-
ner Bewegung), subsumiert diese Rollen aber
unter eine, némlich die Lokalisierung einer Be-
wegung. Dieser Ansatz ist jedoch nicht befriedi-
gend, denn man koénnte in einer HPSG-Gram-
matik nicht ohne weiteres eine Abbildung der
unter ,Lokalisierung einer Bewegung® zusam-
mengefaften Rollen auf die einzelnen Rollen des
Verbs rekonstruieren. Die Beispielsitze in (14)
und (2) lieken sich auf die von Wunderlich vor-
geschlagene Weise nur dann analysieren, wenn
man alle Prépositionalphrasen als Modifikato-
ren analysieren wiirde, d. h., wenn sie vom Verb
keine semantische Rolle zugewiesen bekdmen.
Das ist meiner Meinung nach nicht adaquat.

Haider (1982, S.17) formuliert eine Bedin-
gung, die der von Wunderlich &hnelt, jedoch
noch restriktiver ist. Die LF-Projektion des Vor-
felds muf nach Haider eine LF-Konstituente
ergeben. LF steht innerhalb der GB-Theorie
fiir Logische Form. Haiders Bedingung ldft die
gleichzeitige Voranstellung von Adverbien und
die Voranstellung bestimmter nichtmaximaler
Verbalprojektionen zu. Durch Haiders Formu-
lierung sind Voranstellungen von nichtmaxima-
len Verbprojektionen, die aus Verb und Dativob-
jekt bestehen, ausgeschlossen. Da diese Voran-
stellungen nicht von allen Sprechern des Deut-
schen gleichermafen abgelehnt werden und da
es auch Belege aus der Schriftsprache fiir diese
Konstruktion gibt (Thiersch 1982, S.91; Uszko-
reit 1987, S.159; Miiller 1999, S.353-354), ist
Haiders Bedingung als zu restriktiv zu verwer-
fen.

Wie Wunderlichs Ansatz kann auch Haiders
Ansatz (2) nicht erklédren.

4 Die Analyse

In der Datendiskussion wurde gezeigt, daf nur
Elemente, die vom selben Kopf bzw. Priadikats-
komplex abhéngen, zusammen im Vorfeld ste-
hen konnen. Fanselow und Hoberg haben des-
halb vorgeschlagen, einen leeren Kopf anzuneh-
men, der dann mit den Argumenten und Ad-
junkten, die eigentlich zum Verb gehoren, kom-
biniert wird. Ich moéchte im Folgenden diesen
Ansatz prizisieren und formalisieren. Ich nehme
wie Hoberg an, daft der leere Kopf als Bestand-
teil des Pradikatskomplexes analysiert wird und
dak die Voranstellung analog zur Voranstellung
von Pradikatskomplexteilen(Miiller, 1997, 1999,
2002a; Meurers, 1999) funktioniert. Fiir den
Satz (6b) ergibt sich also die folgende Struktur:

(15) [vp [Zum zweiten Mal| [die Weltmeister-
schaft] _v |; errang Clark 1965 _ ;.

Fanselow (1993, S.69) argumentiert gegen ei-
ne Voranstellungsanalyse im Rahmen der GB-
Theorie mit den folgenden Partikelverbbeispie-
len:

(16) a. *Die Anette an sollte man lieber nicht
mehr rufen.

b. *Mit dem Vortrag auf sollte er lieber ho-
ren.

Fanselow argumentiert, daft eine Analyse, die
die Voranstellung von mehreren Konstituenten



als Bewegung mit einer entsprechenden Spur be-
handelt, vorhersagt, daf Sitze wie (16) gram-
matisch sind. Da diese Sétze ungrammatisch
sind, folgert er, dafl solcherart Bewegungsana-
lysen nicht angebracht sind.

In (Miiller, 2002a,c) habe ich ausfiihrlich Vor-
anstellungen von Partikeln wie in (17) disku-
tiert.

(17)  a. Gut zurecht kommt derjenige, der das Le-

ben mit all seinen Uberraschungen an-

nimmt und dennoch verantwortungsvoll

mit sich umgeht.1?
b. Los damit geht es schon am 15. April.2°
Die in den zitierten Aufsdtzen diskutierten Da-
ten zeigen, dafs die Strukturen mit einer Par-
tikel im Vorfeld nicht allgemein ausgeschlossen
werden diirfen. Ich nehme an, dafs die Struktu-
ren generell von der Syntax zur Verfligung ge-
stellt werden miissen und daf spezielle Bedin-
gungen fiir die Vorfeldbesetzung dafiir verant-
wortlich sind, daf Fanselows Beispiele unakzep-
tabel sind.

Ich folge also Hoberg, die davon ausgeht, daf
die Voranstellung in (15) parallel zur Voranstel-
lung von Verbalkomplexteilen zu analysieren ist.
Hoberg macht ihren Analysevorschlag in einer
Fufnote und sagt nichts zu den Einzelheiten.
Insbesondere wird nicht erklart, wie die Spur in
(15) lizensiert ist.

Im Folgenden werde ich die Details der Ana-
lyse genauer erkldren. Beginnen mdochte ich mit
einer Diskussion der einfacheren Sitze in (18).

(18) a. daR Clark 1965 zum zweiten Mal die
Weltmeisterschaft errungen hat.

b. [vp [Zum zweiten Mal] errungen]; hat
Clark die Weltmeisterschaft 1965 ;.

c. [yvp [Zum zweiten Mal| [die Weltmeister-
schaft] errungen|; hat Clark 1965 ;.

In (18a) sind die Verhéltnisse klar: Das Hilfsverb
hat selegiert das Partizip errungen und bildet
mit ihm einen Verbalkomplex. Zur Analyse des
Verbalkomplexes siehe (Hinrichs und Nakazawa,
1994). Die Argumente des Verbalkomplexes kon-
nen im Mittelfeld permutiert werden und zwi-
schen den Argumenten kénnen Adjunkte reali-
siert werden. In (18b) befindet sich das Hilfsverb

19Broschiire der Techniker Krankenkasse. 1995.
taz, 01.03.2002, S.8

in Verberststellung. Das Verb, mit dem hat nor-
malerweise einen Verbalkomplex bilden wiirde,
befindet sich im Vorfeld. Die Spur hat diesel-
ben Argumente wie das Verb im Vorfeld, nim-
lich Clark und die Weltmeisterschaft. hat bil-
det mit der Spur einen Verbalkomplex, der dann
diese beiden Argumente verlangt. Somit kénnen
Clark und die Weltmeisterschaft im Mittelfeld
angeordnet werden. In (18¢c) entspricht die Spur
der Verbphrase zum zweiten Mal die Weltmesi-
sterschaft errungen. Wenn das Hilfsverb mit die-
ser Spur kombiniert wird, kann also kein Argu-
ment mehr angezogen werden, da die Weltmei-
sterschaft bereits als Komplement von errungen
realisiert wurde. Nur das Subjekt von errungen
wird demzufolge im Mittelfeld realisiert. (15)
soll nun dadurch erklart werden, daf ein leerer
verbaler Kopf im Vorfeld angenommen wird, der
die Weltmeisterschaft als Komplement und zum
zweiten Mal als Adjunkt nimmt. Die Eigenschaf-
ten dieses Kopfes sind durch das restliche Ma-
terial im Hauptsatz bestimmt, d.h. Argumente
von errang, die im Mittelfeld auftreten, diirfen
nicht im Vorfeld realisiert werden, und Adjunk-
te, die im Vorfeld auftreten miissen mit den se-
mantischen Eigenschaften von errang kompati-
bel sein. Sétze wie (19) sind ausgeschlossen:

(19) a. *Zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft
errang Clark 1965 die Goldmedaille.

b. *Drei Stunden lang die Weltmeister-
schaft errang Clark 1965.

In (19a) wire die Objektrolle sowohl von die
Weltmeisterschaft als auch von die Goldmedaille
gefiillt und in (19b) ist das Adjunkt drei Stun-
den lang nicht mit errang kompatibel.

Dies kann man nur erfassen, wenn man in (15)
eine Beziehung zwischen erringen und der Spur
_; herstellt. Deshalb schlage ich eine lexikalische
Regel vor, die zu jedem Verb einen weiteren Le-
xikoneintrag lizenziert, der so aufgebaut ist, daf
das Verb eine Spur selegiert. Die Spur muf die-
selbe Valenzeigenschaften wie das urspriingliche
Verb haben und alle Argumente, die nicht zu-
sammen mit der Spur realisiert werden, werden
vom Verb angezogen:?!

21Dje hier vorgeschlagene Regel shnelt der von Kiss
und Wesche (1991) und Frank (1994) fiir die Beschrei-
bung der Verberststellung im Deutschen vorgeschlagenen
Regel. Kiss und Wesche (1991) stellen die Beziehung zwi-
schen dem Verb in Initialstellung und der Spur iiber eine
nichtlokale Abhéngigkeit her, was die Art der Abhéngig-



(20) LOC

CAT HEAD wverb
VCOMP () =

[HEAD verb

SUBCAT

VCOMP <

| CONT

VF
HEAD [ .]

verb

LOC|CAT
SUBCAT >

VCOMP ()

CONT

[pHON ()
CAT|SUBCAT
CONT

HEAD
CAT

SUBCAT
CONT

LOC verb

(21)

SYNSEM

NONLOC {SLASH ()]

Die Analyse zeigt die Abbildung 1 auf der néich-
sten Seite.

Da die Valenzeigenschaften () und der se-
mantische Beitrag ([2]) der Spur (21) nicht re-
stringiert sind, kann die Spur mit allen Elemen-
ten im Vorfeld kombiniert werden. Beim Auf-
bau der Phrase zum zweiten Mal die Weltmei-
sterschaft wird die Weltmeisterschaft als Ar-
gument und zum zweiten Mal als Adjunkt der
Spur analysiert. Die gesamte Phrase zum zwei-
ten Mal die Weltmeisterschaft bildet den Fiil-
ler einer Fernabhingigkeit, die durch eine zweite
Spur links von Clark eingefiihrt wurde. Die loka-
len Eigenschaften des Fiillers ([5]) sind mit denen
der Extraktionsspur identisch. Von der Extrak-
tionsspur werden die Argumente von dem durch
die Lexikonregel (20) lizenzierten Lexikonein-
trag fiir errang angezogen ([3]). Somit enthélt die
SUBCAT-Liste von errang + Extraktionsspur ge-
nau die Elemente, die nicht als Argumente der
Verbspur im Vorfeld realisiert wurden, nédmlich
in der Analyse in Abbildung 1.

keit nicht korrekt erfaftt, da es sich bei der Verbbewegung
nicht um eine Fernabhéngigkeit handelt, sondern um eine
Abhéngigkeit, die innerhalb einer Kopfdoméne aufgelost
werden muf8. Ich werde im Folgenden die Abh#ngigkeit
zwischen Spur und Fiiller iiber ein Kopfmerkmal her-
stellen. Dies ist auch insofern zwingend, da die Spur sich
im Vorfeld befindet, d. h. selbst als Binder einer Fernab-
héngigkeit auftritt. Da aber nur Eigenschaften, die unter
LOCAL in Merkmalstrukturen aufgefiihrt sind, zwischen
Spur und Fiiller identisch sind, kénnte ein im Vorfeld
perkolierter NONLOC-Wert im Mittelfeld nicht iiberpriift
werden.

Wie die Diskussion von (19) gezeigt hat, muf
es eine Verbindung zwischen der Spur im Vor-
feld und dem Verb im restlichen Satz geben.
Ich schlage darum vor, ein zusédtzliches Merk-
mal (VF) zur Herstellung dieser Verbindung zu
benutzen.

Die Eigenschaften des Verbs errang sind un-
ter VF im vcoMP-Wert des durch die Lexikon-
regel (20) lizenzierten Eintrags enthalten. Das
vcoMP-Komplement ([4]) wird durch eine Spur
realisiert. Der LOCAL-Wert dieser Spur ([5]) ist
mit dem LOCAL-Wert des Fiillers im Vorfeld
identisch. Da VF ein Kopfmerkmal ist und sich
somit innerhalb des LOCAL-Wertes befindet, ist
der vF-Wert des vcoMP-Komplements von er-
rang identisch mit dem vrF-Wert der Phrase zum
zweiten Mal die Weltmeisterschaft. Da VF ein
Kopfmerkmal ist, ist auch sichergestellt, daf der
VF-Wert in allen Projektionen der Verbspur im
Vorfeld identisch ist. In der Verbspur (21) gibt
es eine Koindizierung des SUBCAT-Wertes inner-
halb von VF mit dem SUBCAT-Wert der Spur.
Auf diese Weise ist gewahrleistet, dafl die Spur
genau die Argumente realisieren kann, die das
urspriingliche Verb verlangt hétte. Analog wird
die Identitdt der semantischen Information ge-
wahrleistet, was aus Platzgriinden hier nicht
dargestellt werden kann.

Da die Regel (20) einen zweiten Eintrag fiir
errang erzeugt, konnte man ohne weitere Ein-
schrinkungen den Satz (18a) auf viele Weisen
analysieren. Zusétzlich zu der normalen Analy-
se konnte man den durch die Regel (20) lizen-
zierten Eintrag fiir errungen zusammen mit der
Verbspur verwenden und hétte somit u.a. fol-
gende Struktur:

(22) daB Clark 1965 [[[zum zweiten Mal die Welt-
meisterschaft _vy] errungen] hat].

Solche Art unechte Mehrdeutigkeiten lassen sich
auf dieselbe Art und Weise ausschliefen, wie
sie bei der Analyse des Verbalkomplexes aus-
geschlossen wurden, ndmlich durch die Verwen-
dung des LEX-Merkmals (Hinrichs und Nakaza-
wa, 1994; Miiller, 1997). Mit Hilfe dieses Merk-
mals wird sicher gestellt, dafs zuerst der Ver-
balkomplex gebildet wird, bevor die beteiligten
Verben mit nichtverbalen Argumenten kombi-
niert werden. In unserem Beispiel heifit das also,
dak zuerst errungen und hat kombiniert werden
und erst danach die Nominalphrasen mit dem
Verbalkomplex kombiniert werden. Auf dieselbe



V[suBcAT (),
VCOMP ()]

M

VE|VF [6], SUBCAT <>]
V|[VF [6], SUBCAT <>]

PP 2INP|acc]

zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft

V[VF [6], SUBCAT <, >] V[suBcAT <>,

V[SUBCAT (),
VCOMP ()]

V[SUBCAT [3],
VCOMP ()]

NP[nom]|

[roc B [vF [6, SuBCAT

VCOMP <>] SLASH <>]

errang Clark '

Abbildung 1: Analyse der doppelten Vorfeldbesetzung mit einem leeren Kopf

Weise kann man die Struktur in (22) ausschlie-
Ben. Allerdings gibt es noch folgende Analyse,
die vollig parallel zur Verbalkomplexbildung ist
und die sich deshalb nicht mittels LEX-Merkmal
ausschlieflen 1&£t.

(23) daR Clark 1965 zum zweiten Mal die Welt-
meisterschaft [[_y errungen] hat].

Diese Analyse 146t sich ausschliefsen, indem man
die Lexikonregel so formuliert, daf sie nur Ver-
ben lizenziert, deren Verbspur auch extrahiert

wird:
[ car |HEAD verb
(24)  |roc VCOMP () =
I HEAD wverb 1
LOC|CAT |SUBCAT [2]
VCOMP ()
VF
HEAD o
verb
NONLOC |[SLASH
SUBCAT
VCOMP ()

Die Lexikonregel in (25) fiigt die Informati-
on iiber die zu selegierende Verbspur nicht in
die vcomPp-Liste des Ausgabezeichens, sondern
gleich in die SLASH-Liste ein.

Zum Abschluf bleibt noch zu sagen, wodurch
die folgende Struktur ausgeschlossen wird:

(25) * dak Clark 1965 zum zweiten Mal die Welt-
meisterschaft [y hat].

Ohne weitere Einschrankungen kénnte der leere
Kopf ndmlich auch mit dem Hilfsverb hat kom-
biniert werden und die Stelle von errungen ein-
nehmen. Diese Struktur schlieft man dadurch

aus, daf alle Verben, die ein Verb iiber vCcoMP
selegieren, ein Verb mit dem VF-Wert none ver-
langen. Somit ist sichergestellt, dafs die Spur
nicht mit hat kombiniert werden kann, sondern
nur mit Lexikoneintrigen, die durch die Lexi-
konregel in (24) lizenziert sind.

5 Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Aufsatz wurden Daten vorgelegt, die
in vielen Arbeiten einfach ignoriert werden.
Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, daf
mehrfache Vorfeldbesetzung gar nicht so selten
ist und daf sich gewisse Muster feststellen las-
sen. Im Aufsatz wurde die mehrfache Vorfeldbe-
setzung in die Syntax des Deutschen integriert.
Warum Sétze wie (26) unakzeptabel sind, muf
weiter untersucht werden:

(26) * Maria Max gab ein Buch.

Solche Satze konnen beispielsweise durch zu-
sétzliche Beschrinkungen ausgeschlossen wer-
den, die mit Bezug auf die Informationsstruk-
tur von Auferungen zu formulieren sind. Wie
genau das auszusehen hat, ist Gegenstand wei-
terer Forschungen. Voraussetzung fiir die Erfas-
sung der Regelméfigkeiten und Beschrankungen
fiir die mehrfache Vorfeldbesetzung ist eine Da-
tensammlung. Der Grundstein zu einer solchen
Sammlung wurde in diesem Aufsatz gelegt.
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